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Ketterät menetelmät ovat vakiinnuttaneet paikkaansa ohjelmistokehittäjien keskuu-
dessa. Aihetta on tutkittu paljon, mutta tutkimuskentältä puuttuu kuitenkin oleellisesti 
konkreettiset keinot siitä, miten projektien vaatimusmäärittelyä voidaan kehittää ihmis-
keskeisempään suuntaan. Monet tutkimukset korostavat, että ketterien projektien mene-
telmistä on tehty paljon tutkimuksia ja niiden aikana on huomattu, että vaatimusmäärit-
telyn onnistuminen vaikuttaa vahvasti myös projektin onnistumiseen. Vaatimusmääritte-
lyn eteneminen puolestaan riippuu täysin projektin laajuudesta, tarpeista ja asiakkaan 
omista vaatimuksista.  
Tässä tutkimuksessa tutustutaan valmisohjelmiston toiminnallisten vaatimusten 
määrittämiseen käyttäjäkeskeisesti. Tutkimuksen tavoitteena oli luoda ihmiskeskeisyy-
teen perustuva viitekehys, jonka lopputuloksena saadaan toteutettavan projektin käyttä-
jätarinat eli toiminnalliset vaatimukset. Viitekehystä rikastettiin erilaisilla palvelumuotoilu-
metodeilla, joilla voidaan tukea ihmiskeskeisen suunnittelun periaatteita. Viitekehyksen 
tarkoituksena on mahdollistaa käyttäjätarpeiden määrittäminen siten, että saadaan tietää 
oikeita asioita oikeilta henkilöiltä tarvittavalla tarkkuudella. Tutkimuksen alussa toteutet-
tiin laaja kirjallisuuskatsaus tutkimuksen aiheesta ja tämän jälkeen kirjallisuuskatsauksen 
perusteella luotua viitekehystä testattiin empiirisen tutkimuksen avulla. Empiirinen ai-
neisto kerättiin haastatteluiden avulla ja aineistoa analysoitiin temaattisen analyysin kei-
noin.  
Tutkimuksen tuloksena saatiin ketterän ohjelmistoprojektin vaatimusmäärittelylle 
sopiva viitekehys, joka ottaa huomioon ihmislähtöisen suunnittelun sekä erilaiset palve-
lumuotoilumetodit. Tutkimus korostaa vaatimusmäärittelyn merkitystä ketterien ohjelmis-
toprojektien toteutuksessa sekä tarjoaa konkreettisen mallin, jonka avulla toiminnallisia 
vaatimuksia voidaan mallintaa.  
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Agile methods have established themselves among software developers. Much research 
has been carried out into the subject, but the field of research is still lacking in concrete 
ways of developing requirements specification in more human-centered way. Many stud-
ies emphasize that there is lot of studies that handles agile software development meth-
ods and during the research it has been noticed that the success of requirements engi-
neering has strong influence on the success of the project. The success of requirements 
engineering depends on the scope of the project, the needs and the customer’s own 
requirements.  
This study examines how to determine the functional requirements of an agile 
software project with more human-centered approach. The aim of the study is to create 
a human-centered framework, which will result in user needs or operational requirements 
for the project to be implemented. The frame was enriched with various service design 
methods that can support the principles of human-centered design. The purpose of the 
framework is to enable to determine user needs so that the right things are known with 
the right accuracy from the right people. At the beginning of the study, an extensive lit-
erature review was conducted. After that the reference framework were created based 
on the literature review and with empirical research the framework was tested. The em-
pirical material was collected through interviews and the material was analyzed through 
a thematic analysis. 
As a result of the study, a suitable framework for the requirements definition of an 
agile software project was obtained, which considers human-centered design as well as 
different service design methods. The study highlights the importance of requirement 
definition in agile software projects and provides a concrete model for recognize and 
analyze requirements. 
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Tässä luvussa käsitellään diplomityön taustoja sekä tutkimuksen aihetta tarkemmin. Tar-
koituksena on selventää, miksi tutkimusta tehdään, millaisia tärkeitä tutkimuksia alalta jo 
löytyy sekä määritellään varsinainen tutkimusongelma sekä tutkimuskysymykset. Tämän 
lisäksi käydään läpi tutkimuksen rajoitteita sekä rakennetta.  
1.1 Tutkimuksen tausta 
Ketterät menetelmät ovat vakiinnuttaneet paikkaansa ohjelmistokehittäjien keskuu-
dessa. Aiheista on tehty paljon tutkimusta ja niissä on perehdytty mallintamaan erilaisia 
menetelmiä. Aihealueesta puuttuu kuitenkin oleellisesti konkreettiset keinot siitä, miten 
projektien vaatimusmäärittelyä voidaan tehostaa ja kehittää erityisesti ihmiskeskeisem-
pään suuntaan. Tarve kehittää toimintatapoja on laajasti tunnistettu, mutta aiheesta ei 
ole vielä toteutettu kokonaisvaltaisia tutkimuksia.  
 
Tutkimus toteutetaan Digian toimeksiantona. Digia on suomalainen ohjelmisto- ja palve-
luyritys, joka auttaa asiakkaitaan uudistumaan muuttuvan ympäristön ehdoilla. Digian 
tarkoituksena on rakentaa maailmaa, jossa digitaalisuus on keskiössä ja toimivaa. (Di-
gia, 2019a) Digia toimittaa ammattitaitoisten ja kokeneiden asiantuntijoiden avulla asiak-
kailleen uusia palveluita ja toimintatapoja. Yrityksessä työskentelee yli 1200 työntekijää 
ja yritys on listautunut pörssiyhtiö. Digia toimii muun muassa palveluliiketoiminta, teolli-
suus ja elintarvike toimialoilla. Yrityksen tavoitteena on luoda arvoa eri sidosryhmille vas-
tuullisella ja kannattavalla liiketoiminnalla. (Digia, 2019b) 
 
Tutkimuksen aihe on muodostunut kohdeyrityksessä esiin tulleista tarpeista. Ohjelmis-
toprojektien vaatimusmäärittelyä halutaan selkeyttää ja tehdä siitä systemaattinen pro-
sessi, joka tapahtuu ihmiskeskeisiä menetelmiä hyödyntäen. Tällä hetkellä kohdeyrityk-
sessä on hankalaa mallintaa toiminnallisia vaatimuksia niille vaaditulla tarkkuudella. Läh-
tökohtana on, että toiminnallisia vaatimuksia mallinnetaan prosessikuvasten kautta. Koh-
deyrityksessä on kuitenkin tunnistettu tarve, että toiminnalliset vaatimukset tulisi pystyä 
määrittämään käyttäjäryhmien ja niiden vaatimusten kautta. Tarkoituksena on siirtyä pro-




Tutkimuksen kannalta on tärkeää ymmärtää, mitä toiminnallisia vaatimuksia tarvitaan, 
jotta ketterä ohjelmistoprojekti voidaan aloittaa. Vaatimusmäärittelyssä tulee ottaa huo-
mioon ketterä ohjelmistokehitys ja erityisesti erilaiset ketterät menetelmät vaatimusmää-
rittelylle. Jotta vaatimusmäärittelyn lähestymistapoja voidaan muuttaa ihmiskeskeisem-
pään suuntaan, tulee aiheeseen syventyä kokonaisvaltaisesti. 
 
Tutkimus luo uutuusarvoa yhdistelemällä ketterän ohjelmistoprojektin vaatimusmääritte-
lyn palvelumuotoilun teoriaan ja metodeihin. Kirjallisuuden perusteella huomataan, että 
vaatimusmäärittelyä on tutkittu paljon, mutta vielä puuttuu kokonaisvaltainen malli, joka 
toimisi ketterien ohjelmistoprojektien vaatimusten mallintamisessa. Erityisen mielenkiin-
toisen tutkimuksesta tekee palvelumuotoilun metodit. Tällä hetkellä on tunnistettu, että 
ketterän ohjelmistoprojektin vaatimusmäärittelyssä ketterät menetelmät ovat tärkeitä ja 
niiden avulla saavutetaan paljon tietoa käyttäjien vaatimuksista. Palvelumuotoilumeto-
deilla pystytään kuitenkin selvittämään mitä asioita tulee olla tiedossa ja valmiina ennen 
kuin ketterä ohjelmistoprojekti voidaan aloittaa. Metodit antavat konkreettisesti tietoa 
siitä, miten asioita voidaan selvittää ja millaisia lopputuloksia on odotettavissa.  
 
Ketterästä ohjelmistoprojektista ja sen menetelmistä on vuosien aikana tehty paljon tut-
kimusta ja suurin osa tutkimuksista nostaa esille, että vaatimusmäärittely on projektin 
kannalta hyvin hankala vaihe. Vaatimusmäärittelyn eteneminen riippuu täysin projektin 
laajuudesta, tarpeista ja asiakkaan omista vaatimuksista. On kuitenkin mahdollista mal-
lintaa tilanteita karkealla tasolla ja siksi tätä tutkimusta lähdetään toteuttamaan.  
1.2 Tutkimuksen tavoitteet, tutkimuskysymykset ja rajaukset 
Tässä tutkimuksessa tutustutaan valmisohjelmiston toiminnallisten vaatimusten määrit-
tämiseen ihmislähtöisesti sekä määrittelyssä hyödynnettäviin palvelumuotoilumetodei-
hin. Tutkimuksen tavoitteena on luoda käyttäjäkokemukseen sekä ihmiskeskeisyyteen 
perustuva viitekehys, jonka lopputuloksena syntyy projektin käyttäjätarinat eli toiminnal-
liset vaatimukset. Viitekehyksen tarkoituksena on mahdollistaa käyttäjätarpeiden määrit-
täminen siten, että saadaan tietää oikeita asioita oikeilta henkilöiltä tarvittavalla tarkkuu-
della. Viitekehyksen keskiössä on ihmislähtöinen suunnittelu ja miten tämä voidaan ottaa 
huomioon vaatimusten määrittämisessä.  
 
Viitekehyksen tarkoituksena on tukea kommunikointia eri osapuolien välillä sekä varmis-
taa, että kaikki osapuolet ovat samaa mieltä toiminnallisista vaatimuksista analyysivai-
heen loputtua. Palvelumuotoilun avulla pyritään tukemaan käyttäjälähtöistä suunnittelua, 
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sillä palvelumuotoilumetodien avulla pystytään keräämään käyttäjätarpeita tehokkaasti 
ja mahdollistetaan standardimuotoisen prosessin toimittaminen riippumatta projektista. 
Tutkimuksen tavoitteisiin päästään, kun vastataan tutkimukselle asetettuun päätutkimus-
kysymykseen, joka on:  
 
1. Miten valmisohjelmiston toiminnalliset vaatimukset määritellään käyttäjälähtöi-
sesti?  
 
Koska tutkimuksen päätutkimuskysymys on hyvin laaja, tulee tutkimukselle asettaa apu-
tutkimuskysymyksiä, joihin vastaamalla pystytään vastaamaan myös tutkimuksen pää-
tutkimuskysymykseen. Tutkimuksen pääteemoina toimii teorian pohjalta muodostettava 
viitekehys toiminnallisten vaatimusten määrittämiseen sekä palvelumuotoilun hyödyntä-
minen vaatimusten määrittämisessä. Tämän takia tutkimuksen alatutkimuskysymyksiä 
ovat:  
 
1.1 Minkälaisen viitekehyksen avulla voidaan kuvata toiminnalliset vaatimukset?  
1.2 Miten palvelumuotoilua voidaan hyödyntää toiminnallisten vaatimusten määritte-
lyssä? 
 
Empiirinen tutkimus pohjautuu teorian pohjalta muodostettuun viitekehykseen ja sen tes-
taamiseen kohdeyrityksessä. Tutkimuksen tuloksena syntyy valmisohjelmiston toimin-
nallisten vaatimusten käyttäjälähtöiseen määrittämiseen soveltuva viitekehys, joka vas-
taa tutkimukselle asetettuun päätutkimuskysymykseen.  
 
Tutkimuksen aihe sekä laajuus on määritelty kohdeyrityksen puolesta, jolle diplomityötä 
tehdään. Tutkimuksen tulee soveltua organisaatioille, joiden investointikyky hankkee-
seen on yli 150 000 €. Työn tavoitteena on kuvata käyttäjätarinat sellaisesta näkökul-
masta, että niitä voidaan tukea Dynamics 365 -ympäristöllä. Työn ja tuloksien tulee so-
veltua valmisohjelmistoille ja työkaluna vaatimusten määrittelyssä käytetään Exceliä, 
jossa on Jiraa vastaava rakenne.   
 
Työssä keskitytään ketterään projektimenetelmään. Ketteryydellä mahdollistetaan no-
pea reagointi odottamattomiin muutoksiin monipuolisesti ja joustavasti. Ketteryyden 
avulla saavutetaan monia etuja ja tärkeintä onkin, että sen avulla voidaan toteuttaa muu-
toksia nopeasti. Muutoksia tehdään laadukkaiden välineiden avulla, jotka ovat yksinker-
taisia käyttää. Ympäristön tulee olla joustava, jotta odottamattomiinkin muutoksiin voi-




Ketterät menetelmät ovat tuoneet ohjlmeistokehitykseen ennen näkemättömiä 
muutoksia. Ketterän ohjelmistokehityksen julistuksen (Agile Manifesto) seurauksena 
kuluneiden vuosien aikana ohjelmistokehitykseen on tuotu paljon erilaisia työkaluja, 
tekniikoita sekä käytäntöjä, joiden avulla tehostetaan ohjelmistokehitystä. (Chow & Cao, 
2008; Misra, 2011). Ketterän ohjelmistokehtiyksen julistuksessa määritellään: 
”Löydämme parempia tapoja tehdä ohjelmistokehitystä kun teemme sitä itse sekä 
autamme muita siinä. Yhteistyön ja kokemuksen kautta arvostamme:  
- yksilöitä ja vuorovaikutusta enemmän kuin prosesseja ja työkaluja 
- toimivaa ohjelmistoa enemmän kuin kattavaa dokumentaatiota 
- asiakasyhteistyötä enemmän kuin sopimusneuvotteluja 
- muutoksiin reagoimista enemmän kuin suunnitelman noudattamista” 
 
Sekä oikean, että vasemman puolen tekijöillä on arvoa, mutta vasemmanpuoleisia tulisi 
korostaa enemmän. (Agile Alliance, 2001; Misra, 2011) Ketterät menetelmät perustuvat 
joukkoon periaatteita, jotka ohjaavat yleisesti kaikkia erilaisia ketteriä menetelmiä.  
 
Ketterille ohjelmistoprojekteille on kirjallisuudessa esitelty lukuisia menetelmiä, joista 
tunnetuimpia ja samalla kirjallisuudessa eniten käsiteltyjä ovat XP ja Scrum. Tässä 
työssä keskitytään scrum -projektimenetelmään, sillä tutkimuksen kohderyritys 
hyödyntää ketterien projektien toteutuksessa vastaavanlaista projektitoteutuksen mallia.   
1.3 Työn rakenne 
Tutkimus on jaettu teoriaosuuteen sekä empiiriseen tutkimukseen. Ennen teoriaosuutta 
käydään johdannossa läpi tutkimuksen tausta, tavoitteet, rajoitteet sekä rakenne. Tämän 
lisäksi toisessa luvussa käydään läpi tutkimuksen tutkimusmetodologia. Tutkimusmeto-
dologian avulla selvennetään sitä, millainen tutkimusasetelma tutkimukselle on valittu ja 
millaisia metodeja työssä käytetään. Tämän lisäksi käydään läpi, miten kirjallisuuskat-
saus on toteutettu ja miten empiirinen tutkimus liittyy tutkimuksen kokonaisuuteen. Ku-
vassa 1 on esitetty tutkimuksen rakenne.  
 
Teoriaosuus on jaettu kahteen osaan, joista ensimmäinen osuus käsittelee ketterän oh-
jelmistoprojektin toiminnallisten vaatimusten määrittämistä. Tarkoituksena on toteuttaa 
kirjallisuuskatsaus valituista aiheista. Teoriaosuuden toisessa osassa käsitellään palve-
lumuotoilua sekä palvelumuotoilun metodeja, joiden avulla voidaan tehostaa toiminnal-
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listen vaatimusten määrittelyä. Teoriaosuuden lopputuloksena saadaan viitekehys ket-
terän ohjelmistoprojektin toiminnallisten vaatimusten määrittämiseen sekä käyttäjätari-
noiden mallintamiseen. Tämä viitekehys esitellään luvussa 5, johon on koottu teorian 
pohjalta muodostettu konstruktio.  
 
 
Kuva 1. Tutkimuksen rakenne 
Työn empiirinen tutkimusosuus keskittyy teorian pohjalta luodun viitekehyksen testaami-
seen sekä arviointiin. Luvussa kuusi keskitytään työn empiriaan ja testataan mallin toi-
mivuutta kohdeyrityksessä. Tarkoituksena on saada palautetta mallin toimivuudesta 
sekä konkreettisia kehitysehdotuksia. Tämän testaamisen avulla mallia parannetaan, 
7. Yhteenveto ja päätelmät 
7.1 Tulosten yhteenveto ja 
vastaukset tutkimuskysymyksiin
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jotta siitä saadaan kokonaisuudessaan toimiva menetelmä. Näiden asioiden lisäksi vii-
meisessä luvussa käsitellään työn yhteenvetoa ja vastataan tutkimukselle asetettuihin 
tutkimuskysymyksiin. Yhteenvedossa arvioidaan myös tutkimuksen tuloksia ja uutuusar-




Tässä luvussa esitellään tutkimusasetelma sekä käydään läpi kriittisen kirjallisuuskat-
sauksen ja empiirisen tutkimuksen toteutustavat. Tarkoituksena on tutustua tutkimuksen 
filosofiseen lähestymistapaan sekä esitellään metodit, joita tutkimuksessa käytetään. 
Kriittisen kirjallisuuskatsauksen kappaleessa esitellään tutkimuksen tiedonhakuprosessi, 
joka antaa lukijalle kuvan siitä, miten tutkimuksen materiaalit on kerätty. Tämän lisäksi 
käydään läpi empiirinen tutkimuksen toteutus.  
2.1 Tutkimusasetelma 
Tutkimusta tehtäessä on aluksi valittava menetelmällinen lähestymistapa sekä tiedostet-
tava lähestymistavan taustaoletukset sekä rajoitteet. Tutkimuksille on yleisesti olemassa 
kaksi erilaista lähestymistavan pääsuuntausta, joita ovat deduktio ja induktio. Näiden 
kahden lähestymistavan lisäksi on olemassa myös näiden yhdistelmä abduktiivinen jär-
keily. (Saunders et al. 2009, ss. 61-63) Deduktiivisessa järkeilyssä tutkimuksessa lähde-
tään liikkeelle teoriasta, jonka jälkeen syvennytään empiiriselle tasolle. Deduktiivisessa 
järkeilyssä päättely pohjautuu oletettuun teoriaan, jota testataan. Lopulta teoria joko vah-
vistuu tai ei. (Saunders et al. 2009, ss. 124-125) Induktiivinen tutkimus puolestaan lähtee 
liikkeelle empiirisestä tutkimuksesta ja täydentää sillä teoriaa. Induktiivinen järkeily pe-
rustuu havaintojen tekemiseen. Näistä havainnoista pyritään tunnistamaan toistuvia te-
kijöitä ja näiden perusteella luodaan uusia teorioita. (Saunders et al. 2009, ss. 125-126; 
Eriksson & Kovalainen, 2015, ss. 21-22) 
 
Tämän tutkimuksen suhde teoriaan ei ole suoraviivaisesti deduktiivinen tai induktiivinen 
vaan enemminkin yhdistelmä deduktiivisesta ja induktiivisesta lähestymistavasta. Tutki-
mus sisältää teorian ja käytännön vuoropuhelua ja siksi tutkimus noudattelee abduktii-
vista järkeilyä. (Eriksson & Kovalainen, 2015, ss. 22-25; Saunders et al. 2009, ss. 125-
126) Abduktiolle on tyypillistä, että se perustuu empiriaan, mutta teoria toimii tutkimuksen 
aikana hyvänä luovuuden lähteenä ja sitä hyödynnetään työssä monessa tilanteessa. 
Abduktiivisen lähestymistavan avulla pystytään tekemään laajempia päätelmiä aiheesta. 
(Walton, 2014, ss. 3–7) Tässä tutkimuksessa abduktiivisuus tulee esille siinä, että työssä 
muodostetaan kirjallisuuden pohjalta malli, jonka pohjalta toteutetaan haastattelut sekä 
testataan mallin toimivuutta. Haastatteluiden pohjalta pystytään arvioimaan mallin toimi-
vuutta eli hypoteesia. Haastatteluiden avulla laajennetaan ymmärrystä aiheesta ja mallin 
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toimivuudesta sekä niiden pohjalta voidaan muodostaa tarpeen tullen uusi hypoteesi eli 
viitekehys toiminnallisten vaatimusten määrittämiseen.  
 
Tutkimuksen lähestymistavan lisäksi tulee tutkimukselle valita tutkimusstrategia. Työn 
tarkoituksena on kehittää viitekehys valmisohjelmiston toiminnallisten vaatimusten mää-
rittämiseen sekä käyttäjätarinoiden kuvaamiseen. Työssä hyödynnetään sosiaalista kon-
struktionismia ja tutkimuksen tutkimusstrategiana on tapaustutkimus, jossa tarkastellaan 
ja analysoidaan intensiivisesti yhtä tai useampaa valittua tapausta. Tapaustutkimuksen 
tapauksella tarkoitetaan esimerkkiä tai ilmentymää ilmiöstä, jota tutkitaan syvällisesti. 
(Saunders et al. 2009, ss. 145-146) Tapauksen tarkastelu on hyvin tilannekohtaista ja 
tässä tutkimuksessa tarkastelun kohteena käytetään kohdeyritystä, jolle tutkimusta to-
teutetaan.  
 
Tapaustutkimukselle selviä vahvuuksia ovat tulosten olennaisuus erityisesti johtamisen 
näkökulmasta. Tapaustutkimuksen avulla pystytään lisäämään ymmärrystä sekä tarjoa-
maan mahdollisuuden tarkastella asioita hyvin syvällisellä tasolla. Tapaustutkimus vas-
taa myös kysymyksiin, miten ja miksi. (Yin, 2013; Eriksson & Kovalainen, 2015, s. 116) 
Haasteellista puolestaan on tapaustutkimuksen työmäärän paljous ja tutkimus vaatii 
usein useamman menetelmän yhtäaikaista käyttöä sekä vuoropuhelua menetelmien vä-
lillä (Saunders et al. 2009, s. 145). 
 
Tapaustutkimuksen lisäksi tutkimuksessa hyödynnetään konstruktiivista tutkimusotetta. 
Konstruktiiviselle tutkimusotteelle on tyypillistä, että se on soveltavaa empiiristä tutki-
musta. Uuden tiedon avulla tähdätään johonkin tavoitteeseen kuten ongelmanratkaisuun 
tai innovaatioon. Konstruktiivinen tutkimusote ottaa kantaa siihen, miten pitäisi toimia ja 
on luonteeltaan normatiivista. Tutkimuksessa lähdetään liikkeelle nykytilasta, johon ha-
lutaan saada aikaan konstruktio eli jokin muutos. Konstruktiolla tarkoitetaan yleisesti vii-
tekehystä tai käsitteellistä rakennelmaa, joka pitää sisällään ratkaisun ennalta määritel-
tyyn ongelmaan. (Kasanen et al. 1993) 
 
Konstruktiivista tutkimusotetta käytetään ongelman määrittämisessä sekä ratkaisemi-
sessa. Sen avulla voidaan parantaa jo olemassa olevaa järjestelmää tai suorituskykyä. 
Konstruktiivista tutkimusta voidaan Oyegoken (2011) mukaan luonnehtia soveltavaksi 
tutkimukseksi, joka usein johtaa uusiin tietoihin normatiivisten sovellusten muodossa. 
Oyegoken (2011) mukaan analyyttinen mallinrakennus tuottaa elegantin todistetun rat-
kaisun, joka toimii periaatteessa, mutta jonka todellinen käytännöllinen riittävyys on 
yleensä epäselvää. Konstruktiivinen tutkimusote perustuu konstruktion rakentamiseen. 
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Kasanen et al. (1993) mukaan konstruktiolla tarkoitetaan ratkaisun tuottamista hyvin tar-
kasti määritettyyn ongelmaan. Usein tämä ratkaisu tuotetaan muutosprosessin avulla, 
jonka tuotoksena syntyy jotain, täysin erilaista, jollaista ei aikaisemmin ole ollut.  
 
Kasanen et al. (1993) toteaa, että kaikki ongelmanratkaisutilanteet eivät sovellu kon-
struktiiviseen tutkimukseen. Konstruktiivisessa lähestymistavassa sidotaan ongelma ja 
ratkaisu yhteen teoreettisten tietojen kanssa. Konstruktiivisen lähestymistavan ytimessä 
on innovaatio tai konstruktion suunnitelma. Ratkaisun uutuus ja todellinen toiminta tulee 
osoittaa tutkimuksessa. Oyegoken (2011) mukaan konstruktiivinen lähestymistapa edel-
lyttää innovointia, luovuutta sekä läpinäkyvyyttä.  
 
Konstruktiiviselle tutkimukselle on tyypillistä, että koko prosessin ajan pidetään pää-
määrä ja tavoitteet selkeänä. Pyritään alussa selventämään sitä, mitä vaikutuksia kon-
struktiolta odotetaan. Yhtä tärkeää on myös ratkaisun toimivuuden testaaminen. (Lukka, 
2001, Ojasalo et al. 2009, ss. 67-68) Tutkimusotteelle on tunnistettavissa prosessisykli, 
joka on esitetty kuvassa 2. Prosessisykli sisältää kuusi erilaista vaihetta, joita noudatta-
malla pystytään toteuttamaan konstruktiivinen tutkimus. Ensimmäinen vaihe on käytän-
nön ongelman määrittäminen. Tässä vaiheessa on tarkoituksena löytää käytännön kan-
nalta merkityksellinen ongelma, jolla on tutkimuspotentiaalia. (Ojasalo et al. 2009, ss. 
67-68) 
 
Tämän tutkimuksen tutkimusongelma on muodostunut kohdeyrityksen tarpeesta. Heillä 
on pidemmän aikaa tiedostettu muuttuva tilanne ketterien ohjelmistoprojektien keskuu-
dessa. Nykyään asioita halutaan nähdä enemmän ihmiskeskeisenä eikä prosessikeskei-
senä. Tällä hetkellä ongelmana on, että ei ole mitään systemaattista tapaa sekä löytää, 
että mallintaa toiminnallisia vaatimuksia niille vaaditulla tasolla. Tiedostetaan, että suu-
rissa projekteissa vaatimukset tulee määrittää tarkasti, mutta mitään menetelmää tai työ-
kalua tähän ei ole. Ongelmana on myös se, että ei tiedetä, kuinka tarkasti vaatimukset 
tulee määrittää ja miten ne saadaan sellaiseen muotoon, jonka jokainen projektiin osal-
listuva ymmärtää. Tutkimuksen tarkoituksena on vastata näihin ongelmiin sekä ottaa 
kantaa siihen, miten toiminnalliset vaatimukset pystytään mallintamaan mahdollisimman 





Kuva 2. Konstruktiivisen tutkimusotteen prosessi (Mukaillen Oyegoken 2011) 
Prosessin toinen vaihe on käytännön ja teoreettisen tiedon hankinta valitusta aiheesta. 
Tässä prosessivaiheessa luodaan yleinen sekä kokonaisvaltainen käsitys tutkittavasta 
aiheesta. (Oyegoken, 2011) Tärkeää on tutkia mitä tähän mennessä kirjallisuudessa on 
kirjoitettu aiheesta. Jotta tutkittavasta asiasta saadaan kattava käsitys, tulee tutkimuslin-
jaa laajentaa edelleen toisiinsa liittyviin tieteenaloihin ja käytäntöihin sekä vertailtava ai-
heita keskenään muodostaen kattavan synteesin aiheesta. Tässä vaiheessa tulee tar-
kastella perusteellisesti useita tutkimuksia erityisesti sellaisia, joissa käsitellään innova-
tiivisten ongelmien ratkaisemista. (Ojasalo et al. 2009, ss. 67-68; Oyegoken, 2011) 
 
Tässä tutkimuksessa sovelletaan prosessin toista vaihetta hyvin suoraviivaisesti. Teo-
riaosuutta lähdetään työstämään toiminnallisten vaatimusten ja vaatimusmäärittelyn 
kautta. Ensin selvitetään, mitä näillä kahdella termillä tarkoitetaan ja miten vaatimusmää-
rittelyä voidaan mallintaa prosessina. Tutkimuksen edetessä ja tiedon karttuessa mu-
kaan nostetaan myös tekijöitä, joita voidaan aikaisempien tutkimusten perusteella pitää 
relevantteina. Teoriaa täydennetään palvelumuotoilun määritelmällä sekä metodeilla. 
Kun ensin on saatu kokonaisvaltainen kuva siitä, millainen prosessi toiminnallisten vaa-
timusten määrittäminen on, voidaan siihen soveltaa palvelumuotoilun metodeja kirjalli-
suuden avulla.  
 
Prosessin kolmannessa vaiheessa tarkoituksena on innovatiivisten teoreettisten ratkai-
sujen ja käytännön konstruktioiden tuottaminen (Ojasalo et al. 2009, s. 67). Konstruktii-
visessa lähestymistavassa konstruktio perustuu kontekstuaaliseen kirjallisuuden tarkas-
teluun ja ongelman käytännönläheisyyteen. Laaja-alaisten kirjallisuuskatsauksien tulisi 
auttaa tutkijaa saamaan perusteellinen esiselvitys kohdennetusta ilmiöstä. Tässä vai-
heessa luodaan konstruktio, jota testataan myöhemmissä vaiheissa prosessia. (Toikko 




Tutkimuksen konstruktiossa kirjallisuuskatsauksen pohjalta muodostetaan malli toimin-
nallisten vaatimusten määrittämiseen. Malli ottaa kantaa siihen, millainen prosessi vaa-
timusmäärittely ketterissä ohjelmistoprojekteissa on ja miten vaatimukset saadaan sel-
ville sekä miten niitä tulee mallintaa. Mallin muodostamisen jälkeen jatketaan konstruk-
tion muodostamista ja rikastetaan mallia erilaisten palvelumuotoilumetodien avulla. Pal-
velumuotoilumetodit antavat konkreettista tietoa siitä, millaisten toimintojen avulla vaati-
muksia voidaan saada selville ja millaisia tuloksia niistä saadaan.  
 
Prosessisyklin neljännessä vaiheessa testataan ja todistetaan uuden konstruktion eli rat-
kaisun toimivuus (Ojasalo et al. 2009, s. 68). Konstruktiivisessa tutkimuksessa voidaan 
käyttää sekä kovia, että pehmeitä paradigmoja, joiden avulla osoitetaan uuden ratkaisun 
toimivuus. Pollackin (2007) mukaan koviin paradigmoihin perustuva käytäntö pyrkii ko-
rostamaan tehokasta, asiantuntijoiden johtamaa toimitusta, valvomaan ennalta määritel-
tyjä tavoitteita ja kiinnostusta taustaratkaisuun. Pehmeät paradigmat puolestaan koros-
tavat oppimista, osallistumista, hankkeiden helpottamista ja tyypillisesti kiinnostusta so-
siaaliseen prosessiin.  Sopivin tapa testata ja parantaa rakennetta tehdään pilottitapaus-
tutkimuksessa.  
 
Tutkimuksen empiria keskittyy testaamaan ja todistamaan konstruktion avulla muodos-
tettua mallia. Tarkoituksena on haastatella kohdeyrityksen henkilöitä, joilla on kokemusta 
toteutetuista analyysivaiheista. Haastatteluiden avulla selvennetään millaisena haasta-
teltavat näkevät nykytilanteen ja miten konstruktion avulla muodostettu malli voisi toimia 
yrityksen analyysivaiheissa. Haastatteluiden aikana käydään läpi analyysivaiheen tavoit-
teita ja peilataan niitä muodostettuun malliin ja sen toimivuuteen. Empiirisen tutkimuksen 
lopputuloksena saadaan testattu ja validoitu viitekehys, joka toimii tutkimukselle asetet-
tujen tavoitteiden puitteissa.  
 
Viidennessä vaiheessa identifioidaan ja analysoidaan teoreettinen osio. Tutkimuksessa 
otetaan lähestymistavan puitteissa huomioon vakiintuneet tutkimusmenettelyt sekä on 
dokumentoitava toiminnalliset mitattavat tiedot yksityiskohtaisesti. (Oyegoken 2011) Tä-
män avulla luodaan luotettavuutta, sillä jokainen vaihe on mahdollista tarkistaa. Jotta 
konstruktiivisessa tutkimuksessa voidaan määritellä tietovaje ja tutkimusongelma, tulee 
kriittinen ongelma määrittää ja tutkia perusteellisesti. Yhdistettyjen teoreettisten ja em-
piiristen perusteiden pohjalta uusi ratkaisu on suunniteltava ja validoitava esimerkiksi 
pilotoinnin, teoreettisen validoinnin, empiirisen validoinnin ja analogisen validoinnin 
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avulla. (Ojasalo et al. 2009, ss. 67-68; Toikko & Rantanen 2009, ss. 19-23) Konstruktii-
vinen tutkimusote vaatii, että konstruktion tulee lisätä tietämystä ja teoreettiset kontribuu-
tiot tulisi perustella. Myös uutuus ja soveltamisalat tulisi mainita selvästi. (Oyegoken, 
2011) 
 
Prosessin viimeisessä kuudennessa vaiheessa viimeistellään konstruktio ja määritetään 
käytännön soveltamismahdollisuudet. Konstruktiivinen tutkimusote edellyttää, että tutki-
muksen kumulatiivinen tietämys on määriteltävä ja lisätutkimusalueet tulee ottaa huomi-
oon. (Oyegoken, 2011) 
 
2.2 Kriittinen kirjallisuuskatsaus 
Kriittisen kirjallisuuskatsauksen merkitys tutkimukselle on hyvin suuri. Saunders et al. 
(2009, ss.58-59) mukaan kriittisen kirjallisuuskatsauksen päätarkoitus on auttaa tutki-
muksen tekijää kehittämään hyvän käsityksen siitä, mitä aihetta ollaan tutkimassa ja mil-
laisia tutkimuksia aiheen tiimoilta on aikaisemmin tehty. Samalla kirjallisuuskatsauksen 
avulla voidaan tukea tutkimusideoiden luontia sekä ymmärtää millaista lähestymistapaa 
tutkimuksessa kannattaa hyödyntää. Saunders et al. (2009, s. 61) nostaa myös esille 
sen, että tarkoituksena ei ole tuottaa yhteenvetoa kaikista tutkimuksista, mitä aihealu-
eesta on aikaisemmin tehty, mutta olisi tärkeää löytää ne kaikista oleellisimmat ja rele-
vanteimmat tutkimukset aihealueesta.  
 
Koska kyseessä on konstruktiivinen tutkimus, luodaan kokonaisvaltainen kuva tutkitta-
vasta aiheesta kriittisen kirjallisuuskatsauksen avulla. Kirjallisuuskatsauksen suorittami-
sessa hyödynnettiin Saunders et al. (2009, ss. 58-62) kirjallisuuskatsauksen ohjeita. 
Saunders korostaa, että vaikka ajattelet, että omaat hyvän tietämyksen tutkittavasta ai-
heesta, tulee kirjallisuuskatsaus toteuttaa tutkimuksessa ja sen merkitys on kriittinen. 
Tärkeää on kirjallisuuskatsauksen avulla vahvistaa ja tuoda esille, mitä tutkimuksia on jo 
julkaistu valitusta aiheesta sekä yrittää tunnistaa, mitkä tutkimusalueet voisivat olla tällä 
hetkellä tarkastelun alla. Vaikka suurimmassa osassa tutkimuksista kirjallisuuskatsaus 
tehdään hyvin varhaisessa vaiheessa Saunders et al. (2009, s. 60) korostavat sitä, että 
lähteitä tulisi etsiä koko tutkimuksen toteutuksen ajan, sillä uusia näkökulmia ja tarpeita 




Onnistuneen kirjallisuuskatsauksen lähtökohtana on tutkimuskysymysten tarkka muo-
dostaminen ja niiden pohjalta tärkeiden avainsanojen määrittäminen. Näiden avainsano-
jen pohjalta tehdään ensimmäisiä hakuja tutkittaviin aineistoihin. Yksittäisten, ensim-
mäisten hakujen jälkeen on mahdollista määrittää parametreja vielä tarkemmin. Kriittinen 
kirjallisuuskatsaus tarjoaa hyvän pohjan koko tutkimukselle. Tärkein tehtävä on auttaa 
tutkijaa ymmärtämään jo aikaisemmin tehtyjä tutkimuksia sekä tunnistamaan trendejä, 
joita aiheeseen liittyy.  
 
Tämän tutkimuksen kirjallisuuskatsaus koostuu suurimmaksi osaksi kirjoista, artikke-
leista ja konferenssijulkaisuista. Materiaalia on rajattu suomen- ja englanninkielisiin jul-
kaisuihin ja hakurajauksena myös ”tieteellinen ja vertaisarvioitu”, jotta hakutulokset täyt-
tävät tarvittavat laadulliset kriteerit. Hakukriteerit täyttäviä materiaaleja käytiin läpi myös 
tietyin periaattein. Ensin tarkasteltiin artikkelin otsikkoa ja tämän perusteella päätettiin, 
onko artikkeli relevantti tutkimukselle. Jos artikkeli hyväksyttiin otsikon perusteella tai 
tarvittiin enemmän tietoa artikkelin sisällöstä, perehdyttiin artikkelin tiivistelmään sekä 
arvioitiin sen sopivuutta tutkimukselle. Artikkelit, jotka hyväksyttiin tiivistelmän perus-
teella, luettiin kokonaan ja artikkelin relevanttiutta arvioitiin luetun sisällön perusteella.  
2.3 Empiirinen tutkimus 
Kriittisen kirjallisuuskatsauksen tuloksena tutkimuksessa kehitetään malli, jolla voidaan 
mallintaa käyttäjien toiminnallisia vaatimuksia. Koska malli muodostetaan teorian poh-
jalta valittuun aiheeseen, tulee sitä testata tutkimuksen seuraavassa vaiheessa. Tutki-
muksen empiria keskittyy viitekehyksen testaamiseen kohdeyrityksessä.  
 
Empiriassa tapahtuva tiedonkeruu suoritetaan kvalitatiivisten puolistrukturoitujen haas-
tatteluiden avulla. Empirian avulla pyritään ymmärtämään haastatteluiden avulla henki-
löiden mielipiteitä ja asenteita ja siksi puolistrukturoitu haastattelutekniikka sopii tämän 
tutkimuksen empiiriseen osuuteen. (Saunders et al. 2009, ss. 323-324) Tutkimuksen 
haastattelut ovat teemahaastatteluita, jotka ovat hyvin käytettyjä tutkimusmenetelmiä, 
joissa hyödynnetään keskustelumuotoista haastattelumenetelmää, joka sopii laadulli-
seen tutkimukseen. Teemahaastattelulle on tyypillistä, että haastattelun kysymykset ovat 
kohdistettu valittuihin teemoihin. Kaikkien kysymysten ei kuitenkaan tarvitse olla täydel-
lisesti muotoiltuja. Tämä antaa enemmän tilaa keskustelulle, mutta samalla vaatii haas-
tattelijalta hyvää valmistautumista. Haastattelijalla tulee olla tietoa aiheesta etukäteen, 
jotta oikeita kysymyksiä pystytään kysymään haastattelun aikana. (Hirsijärvi & Hurme, 
2011, ss. 46-48; Saunders et al. 2009, s. 324) Kun haastatteluita suunnitellaan, tulee 
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miettiä kysymysten asettelua ja merkitystä. Haastateltavien määrä tulisi Malterund et al. 
(2016) mukaan valita aina tapauksen perusteella. Näiden lisäksi haastatteluita ennen 
tulisi suunnitella se, minkä tyyppinen haastattelu tehdään ja miten saatua tietoa analy-
soidaan ja käsitellään (Qu & Dumay, 2011). 
 
Haastatteluiden haastateltavat henkilöt on valittu harkintana pohjautuvaa otantaa hyö-
dyntäen. Harkintaan pohjautuvasa menetelmässä haastateltavat valitaan rajaavien kri-
teerien perusteella. Rajaavat kriteerit mahdollistavat sen, että haastatteluiden otanta 
koostuu parhaimmista haastateltavista ja haastatteluiden avulla saadaan hyvin todennä-
köisesti selkeitä vastauksia tutkimuskysymyksiin. (Saunders et al. 2009, s. 240) Rajaa-
vina kriteereinä toimii henkilön työtehtävä ja tiimi, johon kuuluu. Tämän lisäksi haastatel-
tavia valittaessa painotettiin haastateltavan kokemusta omissa työtehtävissä, sillä halut-




3. KETTERÄN OHJELMISTOPROJEKTIN VAATI-
MUSTEN MÄÄRITTÄMINEN IHMISLÄHTÖISESTI 
Tässä luvussa keskitytään ketterän ohjelmistoprojektin toiminnallisten vaatimusten mää-
rittämiseen sekä tunnistetaan kirjallisuuden avulla vaatimusmäärittelylle oma prosessi-
malli. Vaatimusten osalta käydään läpi, miten vaatimuksia voidaan luokitella, analysoida 
ja priorisoida sekä miten vaatimuksia voidaan kuvata mahdollisimman tehokkaasti käyt-
täjätarinoiden muodossa. Tämän lisäksi tutustutaan ihmislähtöiseen suunnitteluun ja mi-
ten sitä voidaan hyödyntää toiminnallisten vaatimusten määrittämisessä.  
3.1 Toiminnallisten vaatimusten määrittely 
Yleisesti vaatimuksilla tarkoitetaan ominaisuuksia, jotka kuvaavat hankinnan kohteena 
olevaa tietojärjestelmää. Vaatimukset toimivat suunnittelun, toteutuksen sekä testaami-
sen pohjana järjestelmälle. (Young, 2004) Hull et al. (2005) mukaan vaatimukset kuvaa-
vat järjestelmän lähtökohtia. Vaatimukset tulee ilmaista yleiskielellä ja niiden tulee olla 
ymmärrettäviä, jotta ne kuvaavat sitä, mitä käyttäjät, asiakkaat, kehittäjät ja muut yhteis-
työkumppanit tarvitsevat järjestelmältä ja mitä järjestelmältä vaaditaan, jotta se pystyy 
vastaamaan näihin tarpeisiin. Kotonya ja Sommerville (2002, ss. 7-8) kuvaavat vaati-
mukset ohjelmiston avulla ratkaistavien ongelmien kuvaukseksi. Vaatimusten avulla ku-
vataan vaaditut ohjelmiston toiminnallisuudet, ominaisuudet sekä suunnittelun ja toteu-
tuksen rajoitteet. Kotonyan ja Sommervillen (2002, ss. 7-8) mukaan vaatimus koostuu 
käyttäjän kokemasta toiminnallisuudesta, yleisistä järjestelmän ominaisuuksista, järjes-
telmien reunaehdoista sekä järjestelmän kehittämisen reunaehdoista.  
 
Käyttäjätarpeella tarkoitetaan sitä, mitä käyttäjä tarvitsee järjestelmältä (Lucia & Qusef, 
2010). Käyttäjätarpeille on tyypillistä se, että ne voivat olla hyvin ylätason määritelmiä 
eikä niiden tarvitse olla niin formaaleja kuin käyttäjävaatimusten. On hyvä ymmärtää näi-
den kahden termin erot. Käyttäjävaatimukset ovat pilkottuja osia käyttäjätarpeista, jotka 
ovat järjestelmän ominaisuuksia, jotka vastaavat tiettyyn käyttäjätarpeeseen. Koska 
käyttäjätarpeet voivat olla karkeita ylätason määritelmiä, jättävät ne paljon tulkinnanva-
raa. Jotta näitä käyttäjätarpeita voidaan ymmärtää paremmin, pilkotaan ne palasiksi 
käyttäjävaatimusten muotoon. (Pohl & Rupp, 2011, ss. 3-5; Kotonya & Sommerville, 




IEEE standardin 610.12-1990 (IEEE, 1990) mukaan vaatimus on:  
 
1. Edellytys tai kyvykkyys, jonka avulla käyttäjä voi ratkaista ongelman tai saavuttaa 
tavoitteen 
2. Edellytys tai kyvykkyys, jonka järjestelmän tai järjestelmäkomponentin on saavu-
tettava tai täytettävä, jotta sopimus, standardi, määritys tai muu formaali doku-
mentin ehto täyttyy 
3. Dokumentoitu esitys edellisissä kohdissa (1 tai 2) kuvatuista edellytyksistä tai ky-
vykkyyksistä 
 
Yleisesti voidaan ajatella, että vaatimukset ovat järjestelmän kehittämisen rajoitteita ja 
implementoinnin ohjeistusta. Vaatimusten avulla kuvataan se, miten järjestelmän tulee 
toimia. Tulee kuitenkin muistaa, että vaatimusten avulla ei oteta kantaa tekniseen toteu-
tukseen. Ensin määritetään vaatimukset ja vasta tämän jälkeen siirrytään suunnittele-
maan teknistä toteutusta. (Hull et al. 2005; Kotonya & Sommerville, 2002, ss. 7-8, s. 28; 
Robertson & Robertson, 2011, s. 2-4) 
 
Vaatimusten luokittelu 
Vaatimuksia voidaan luokitella järjestelmän toiminnallisiin ja ei-toiminnallisiin vaatimuk-
siin. JUHTA (2009) määrittelee myös toimintalähtöiset vaatimukset sekä käyttäjävaati-
mukset omaksi ryhmäksi. Toimintalähtöiset vaatimukset tulee johtaa käyttäjävaatimuk-
sista. Vastaavasti toiminnalliset ja ei-toiminnalliset vaatimukset pohjautuvat käyttäjävaa-
timuksiin. (JUHTA, 2009) Myös Lamsweerden (2009) sekä Kotonya ja Sommerville 
(2002) jakavat vaatimukset toiminnallisiin ja ei-toiminnallisiin vaatimuksiin. Lamsweer-
den (2009) mukaan järjestelmien toiminnalliset vaatimukset kuvaavat järjestelmän toi-
mintoja ja ei-toiminnalliset vaatimukset keskittyvät järjestelmän rajoituksiin. Kotonya ja 
Sommerville (2002) puolestaan esittävät, että ei-toiminnalliset vaatimukset kuvaavat jär-
jestelmien yleisiä ominaisuuksia sekä piirteitä ja asettavat järjestelmälle ehdot, miten 
käyttäjän vaatimukset tulee toteuttaa. Myös Haikala ja Mikkonen (2011) jakavat vaati-
mukset toiminnallisiin ja ei-toiminnallisiin vaatimuksiin. Tämän lisäksi he nostavat kol-
manneksi vaatimusten luokaksi reunaehdot tai rajoitteet.  
 
Pohl ja Rupp (2011) sekä Robertson ja Robertson (2011) mukaan toiminnalliset vaati-
mukset kuvaavat toiminnallisuuksia, jotka järjestelmän tulee täyttää ja siksi toiminnalliset 
vaatimukset voidaan heidän mukaansa jakaa toiminnallisuuksien vaatimuksiin, käyttäy-
tymisen vaatimuksiin sekä tietovaatimuksiin. Ei-toiminnallisilla vaatimuksilla kuvataan 
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järjestelmän tärkeimpiä haluttuja ominaisuuksia kuten suorituskykyä, saavutettavuutta, 
luotettavuutta ja skaalautuvuutta.  
 
Hull et al. (2005, ss. 4-5) mukaan vaatimukset voidaan jakaa käyttäjävaatimuksiin, jär-
jestelmävaatimuksiin ja arkkitehtuurisuunnitteluun. Järjestelmävaatimuksilla kuvataan 
abstraktilla tasolla sitä, kuinka järjestelmä tulee vastaamaan käyttäjävaatimuksiin. Käyt-
täjävaatimusten avulla kuvataan se, mitä käyttäjät sekä sidosryhmät haluavat järjestel-
män avulla saavuttaa. Arkkitehtuurisuunnittelulla tuodaan esille se, kuinka jokin ratkaisu 
toteuttaa järjestelmävaatimukset. (Hull et al. 2005, s. 16) 
 
Taulukko 1. Vaatimusten luokittelu eri lähteittäin  
Lähde Luokittelu  




Lamsweerde (2009) Toiminnalliset vaatimukset 
Ei-toiminnalliset vaatimukset 
Kotonya ja Sommerville (2003) Toiminnalliset vaatimukset 
Ei-toiminnalliset vaatimukset 
Haikala ja Mikkonen (2011) Toiminnalliset vaatimukset 
Ei-toiminnalliset vaatimukset 
Reunaehdot ja rajoitteet 





Taulukkoon 1 on koottu kaikki vaatimusten luokittelut eri lähteiden mukaan. Taulukosta 
huomataan, että vaatimuksia voidaan luokitella aina hieman eri tavalla riippuen siitä, 
kuka tarkastelua tekee. Yleistä on kuitenkin, että vaatimukset jaetaan toiminnallisiin ja 
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ei-toiminnallisiin vaatimuksiin. Näiden kahden luokittelun välillä suurin ero tulee siitä, että 
toiminnalliset vaatimukset keskittyvät nimensä mukaan kuvaamaan järjestelmän toimin-
toja, kun taas ei-toiminnalliset vaatimukset keskittyvät järjestelmän rajoituksiin, yleisiin 
piirteisiin ja ominaisuuksiin. Yhteistä vaatimuksille on kuitenkin se, että ne johdetaan 
käyttäjävaatimuksista.  
 
Toiminnalliset vaatimukset määrittävät sen millaisia toimintoja järjestelmässä tulisi olla 
(Lamsweerden, 2009). IEEE standardin (1990) mukaan toiminnalliset vaatimukset ku-
vaavat suoritettavia toimintoja järjestelmälle tai jollekin järjestelmän komponentille. Toi-
minnallisia vaatimuksia voidaan kuvata myös järjestelmän pakollisiksi tehtäviksi (Pohl, 
1994). Lamsweerden (2009) mukaan joissain tilanteissa on hankalaa erottaa toiminnal-
listen ja ei-toiminnallisten vaatimusten ero, sillä vaatimukset voivat olla osittain päällek-
käisiä. Kun asiakkaan esittämää ei-toiminnallista vaatimusta muutetaan yksityiskohtai-
semmaksi voi se muuttua helposti toiminnalliseksi vaatimukseksi, kun vaatimusta tar-
kennetaan tarpeeksi (Kotonya & Sommerville, 2002). 
3.1.1 Vaatimusmäärittely ja vaatimusmäärittelyprosessi 
Vaatimusmäärittely (eng. requirement engineering, RE) on yksi hyvin tutkittu aihealue 
ohjelmistokehitykseen liittyen. Vaatimusmäärittely koostuu useista eri vaiheista, joista 
jokainen jollain tavalla tähtää järjestelmän vaatimusten löytämiseen, analysointiin sekä 
dokumentointiin. (Haikala & Mikkonen, 2011, ss. 64-65; Lucia & Qusef, 2010, Kotonya & 
Sommerville, 2002) Vaatimusmäärittelyn avulla pyritään löytämään myös tekijöitä, joiden 
avulla ylläpidetään järjestelmää (Lucia & Qusef, 2010). Vaatimusmäärittelyn avulla pyri-
tään tunnistamaan ohjelmistojen oikea käyttötarkoitus. Käyttötarkoitus voidaan tunnistaa 
analysoimalla ohjelmiston sidosryhmiä ja heidän tarpeitansa. Nämä tarpeet tulee doku-
mentoida, jotta kehitystyö, kommunikointi ja analysointi olisi onnistunutta. Vaatimusmää-
rittely keskittyykin keräämään, valmistelemaan ja muodostamaan määrittelydokumentin 
ennen suunnitteluvaihetta. (Lucia & Qusef, 2010; Kotonya & Sommerville, 2002) 
 
Vaatimusmäärittely (RE) nähdään koostuvan systemaattisista ja toistuvista toimista, 
jotka varmistavat järjestelmävaatimusten kokonaisvaltaisuuden, johdonmukaisuuden ja 
tarkoituksenmukaisuuden. Muun muassa Lucia ja Qusef (2010), Paetsch et al. (2003), 
Kotonya ja Sommerville (2002), Darwish ja Megahed (2016) sekä Haikala ja Mikkonen 
(2011, s. 65) jakavat vaatimusmäärittelyn nelivaiheiseksi prosessiksi, jonka vaiheet on 




Kuva 3. Vaatimusmäärittelyn prosessimalli (Lucia & Qusef 2010) 
Vaatimusmäärittelyprosessin ensimmäinen vaihe on vaatimusten selvittäminen. Tässä 
vaiheessa kerätään vaatimuksia käyttäjiltä ja muilta sidosryhmiltä. Ensin määritetään 
mitä sidosryhmillä tarkoitetaan ja kenen tulee osallistua vaatimusmäärittelyyn. (Haikala 
& Mikkonen, 2011, ss. 65-67; Kotonya & Sommerville, 2002) Kun sidosryhmät on mää-
ritetty, voidaan siirtyä selvittämään vaatimuksia (Quesf, 2010). Huomattavaa on, että 
kaikki vaatimukset eivät ole välttämättä edes sidosryhmien edustajille tiedossa ja näitä 
piilossa olevia vaatimuksia tulisi myös mallintaa mahdollisimman tarkasti. Tärkeintä 
tässä vaiheessa prosessia on tunnistaa järjestelmän rajoitteet, rajat sekä identifioida on-
gelmat. Yleisesti tätä vaihetta voidaan kutsua myös vaatimusten keräämiseksi. (Kotonya 
& Sommerville, 2002) Jotta ensimmäinen vaihe on onnistunut Quesf (2010) mukaan 
tässä vaiheessa tulisi vastata erityisesti kolmeen kysymykseen:  
 
1. Edistääkö järjestelmä korkean tason tavoitteita? 
2. Voidaanko järjestelmä toteuttaa annetussa budjetissa? 
3. Onko järjestelmä toteutettavissa? 
 
Prosessin toisessa vaiheessa alkuperäiset käyttäjien tarpeet ja vaatimukset tarkenne-
taan ja priorisoidaan. Analysointi auttaa tunnistamaan olennaiset tarpeet käyttäjien nä-
kökulmasta sekä samalla tunnistaa konfliktit ja epäjohdonmukaisuudet niiden välillä. 
(Eberlein & Maurer, 2003) Analyysivaiheessa Sutcliffe (2009) mukaan voidaan esittää 
viisi erilaista kysymystä, joihin vastaamalla vaatimusten tarkentaminen ja priorisointi on 




1. Mikä on järjestelmän tarkoitus (tavoitteet)? 
2. Mitkä esineet ovat mukana? 
3. Missä järjestelmä sijaitsee? 
4. Milloin asioiden pitäisi tapahtua? 
5. Miksi järjestelmä on välttämätön? (tavoitteet tai ongelmat, joita sen tulee rat-
kaista) 
 
Dokumentointivaiheen tarkoituksena on muodostaa selkeä materiaali siitä, millaisia vaa-
timuksia sidosryhmien edustajilla on järjestelmälle (Haikala & Mikkonen, 2011, s. 66). 
Dokumentti toimii sidosryhmien ja kehittäjien välillä viestinnän työkaluna ja vaatimuksia 
voidaan esittää monella eri tavalla kuten käyttäjätarinoiden, käyttötapauksien, prototyyp-
pien tai käsitteellisten kaavioiden ja toimialuemallin avulla (Ylikangas & Kauppinen, 
2016; Hamlet & Maybee, 2002). Jos dokumentti on puutteellinen, voidaan pitkällä aika-
välillä joutua ongelmiin, sillä järjestelemää kehittäessä ei välttämättä tiedetä, mitä sidos-
ryhmät oikeasti haluavat järjestelmän käytöllä saavuttaa, jos sitä ei ole selkeästi ilmaistu 
dokumentissa (Quesf, 2010). Vaatimusdokumentin tulee olla selkeä, johdonmukainen, 
tiivis ja toteutettavissa oleva (Eberlein & Maurer, 2003). 
 
Vaatimusmäärittelyn viimeisessä vaiheessa validoidaan vaatimuksia. Tarkoituksena on 
varmistaa, että vaatimukset ovat täydellisiä, johdonmukaisia ja selkeitä, jotka tyydyttävät 
kaikki sidosryhmät. (Elshabdidy & Mazen, 2013) Tässä vaiheessa tulee kommunikoida 
vaatimuksista asiaan kuuluvien sidosryhmien kanssa ja tarkistaa vaatimusten paik-
kaansa pitävyys ennen toteuttamista. Tämän tarkistusprosessin aikana havaintoja kerä-
tään sidosryhmiltä ja niillä voidaan täydentää vaatimusmäärittelyn dokumenttia. Kun ker-
ran validoitu vaatimusmäärittelyn prosessi on saatu päätökseen kaikki sidosryhmät ovat 
virallisesti hyväksyneet vaatimukset. (Robertson & Robertson, 2011; Haikala & Mikko-
nen, 2011, s. 67) Jos tilanteet kuitenkin muuttuvat tai esille nousee jotain ristiriitoja vaa-
timusten kesken, tulee niitä muokata. Tässä vaiheessa vaatimusmäärittely tulee uudel-
leen validoida uusilla vaatimuksilla. Vasta uuden validoinnin jälkeen muokattuja vaati-
muksia voidaan käsitellä ja kehittää. (Paetsch et al. 2003; Elshabdidy & Mazen, 2013; 
Eberlein & Maurer, 2003) 
 
Vaatimusten hallinta on kokonaisvaltainen prosessi aikataulujen, koordinoinnin ja doku-
mentoinnin hallintaan (Elshabdidy & Mazen, 2013). Sommervillen (2010) mukaan vaati-
musten hallinta on prosessi järjestelmän vaatimusten muutosten ymmärtämiseksi ja hal-
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litsemiseksi. Prosessi ottaa huomioon kaikki toiminnot, jotka liittyvät järjestelmän vaati-
musten muuttumiseen. Erilaisia työkaluja ja tekniikoita käytetään prosessin yksinkertais-
tamiseen. Vaatimusten jäljitettävyys on tärkeä osa vaatimusten hallintaprosessia (Nusei-
beh & Easterbrook, 2000). Jäljitettävyys määrittelee sen, kuinka yksinkertaista on lukea, 
navigoida sekä vaihtaa vaatimuksia vaatimusdokumentista. (Elshabdidy & Mazen, 2013) 
Yksi tärkeä tehtävä vaatimusten hallinnalla on muutosjohtaminen. Muutosjohtaminen 
viittaa kyvykkyyteen hallita muutoksia ja vaatimuksia läpi järjestelmäkehityksen elinkaa-
ren. Jokainen muutos tai puuttuva tieto vaatimuksissa johtaa muutoksenhallinnan pro-
sessiin. Tehokkaalla vaatimustenhallinnalla pystytään saavuttamaan liiketoiminnan ta-
voitteet tehokkaasti. (Pandey et al. 2010) 
 
Kotonya ja Sommerville (2002) mukaan vaatimusmäärittelyprosessi sisältää erilaisia toi-
mintoja, joiden avulla projekti etenee. Jokaisella kehitystiimin jäsenellä on oma rooli pro-
sessissa. Erityisen tärkeänä Kotonya ja Sommerville (2002) pitävät sidosryhmien osal-
listumista vaatimusmäärittelyprosessiin ja sitä, kuinka erilaiset sidosryhmät vaikuttavat 
prosessin etenemiseen. Sidosryhmien edustajat voivat olla ohjelmistoalan ammattilaisia 
tai järjestelmän käyttäjiä, joilla jokaisella on jotain teknistä tietämystä järjestelmästä sekä 
omia henkilökohtaisia tavoitteita. Sidosryhmien edustajat voivat olla eri osastoilta orga-
nisaatiosta ja he ajavat omia tavoitteita ottamatta huomioon muiden tarpeita tai koko 
vaatimusmäärittelyprosessia. (Haikala & Mikkonen, 2011, ss. 66-68; Phol & Rupp, 2011) 
Tämän takia tulee saada jokaisen sidosryhmän edustajat osallistumaan vaatimusmää-
rittelyyn, jotta kaikki pystyvät vaikuttamaan prosessin etenemiseen omalla tavallaan ja 
varmistutaan siitä, että kaikki tarvittavat vaatimukset pystytään tunnistamaan.  
 
Parantainen (2007, s. 210-225) jakaa vaatimusmäärittelyprosessin kolmeen vaiheeseen, 
joita ovat: 
1. Listaa palvelun reunaehdot  
2. Laadi palvelusta käsikirjoitus 
3. Tarkenna vaatimukset käsikirjoituksen perusteella 
 
Prosessin ensimmäisessä vaiheessa listataan palvelun reunaehdot eli kirjataan ylös 
kaikki tuotetta tai palvelua koskevat toiveet tai vaatimukset. Nämä voidaan usein johtaa 
asiakkaalle jo annetusta lupauksesta, mutta niihin voi vaikuttaa myös yrityksen strategi-
set linjaukset. (Parantainen, 2007, ss. 209-210) Tässä vaiheessa Parantaisen (2007, ss. 
210-211) mukaan vaatimukset tulee järjestää karkeasti tärkeysjärjestykseen. Prosessin 
toisessa vaiheessa laaditaan tuotteesta tai palvelusta käsikirjoitus. Tässä vaiheessa 
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hahmotellaan palvelun kulku lyhyiden tarinoiden avulla. Asiakkaan näkökulma tulee pi-
tää mielessä, vaikka tuotteiden tai palveluiden kuvaaminen tapahtuu lopulta yrityksen 
omassa formaatissa. Kun tuotteen tai palvelun kulku on hahmotettu tarinoiden avulla, 
siirrytään prosessin viimeiseen vaiheeseen, jossa tarkennetaan vaatimuksia käsikirjoi-
tuksen perusteella. Prosessin kolmas vaihe voi kestää useitakin kierroksia ja tässä vai-
heessa joudutaan luultavasti palaamaan ensimmäiseen vaiheeseen useita kertoja. 
Tämä kuitenkin mahdollistaa sen, että laadittu vaatimusmäärittely toimii lähtökohtana 
seuraavassa vaiheessa laadittavalle työohjeelle. Työohjeissa kuvataan täsmällisesti 
vaatimusmäärittely kohta kohdalta sekä toteutettavan tuotteen tai palvelun vaiheet ja 
vastuut. (Parantainen, 2007, ss. 210-225) 
 
Ketterälle projektille on tyypillistä se, että vaatimusmäärittelyä muutetaan projektin ede-
tessä vastaamaan muuttuvia tilanteita. (Phol & Rupp, 2011) Tämän takia vaatimusmää-
rittelyä voidaan joutua muuttamaan useaan otteeseen sitä mukaan, kun tuotteen tai pal-
velun formaatti alkaa hahmottua. Ketterässä tuotteistamisessa on tarkoituksena palata 
tarkastelemaan ajoittain pitäisikö vaatimusmäärittelyä muuttaa johonkin suuntaan. (Phol 
& Rupp, 2011; Parantainen, 2007, ss.195-198) Parantaisen (2007, s. 197) mukaan liian 
kauaksi ennustaminen ei ole järkevää projektin onnistumisen kannalta ja jos kehityspro-
jektin aikana havaitaan uusia asiakastarpeita tai näkökulmia, tulee vaatimuksia muuttaa 
tilanteisiin sopivaksi.  
 
Parantaisen (2007, ss. 196-198) mukaan hyvin laaditun vaatimusmäärittelyn avulla voi-
daan saavuttaa monia hyötyjä: 
 
1. Varmistetaan, että lopputulos vastaa asiakkaan todellisia tarpeita. 
2. Valmiin vaatimusmäärittelyn perusteella arvioidaan projektin laajuus kuten aika-
taulu ja kustannukset. Tuotteen ominaisuudet ovat johdettavissa vaatimusmää-
rittelystä ja niiden avulla tuotantokustannukset ovat ennustettavissa. 
3. Useita rinnakkaisia osaprojekteja voidaan aloittaa yhtäaikaisesti eikä tarvitse 
odottaa edellisten vaiheiden valmistumista.  
4. Vaatimusmäärittelyssä listataan vaatimukset priorisointijärjestykseen. Kun vaati-
mukset ovat tärkeysjärjestyksessä pystytään löytämään vaadittu raja sille, mihin 
kehitysprojektin resurssit ja rahat riittävät. Vähemmän tärkeät vaatimukset voi-
daan jättää tuotteen seuraavaan versioon tai jatkokehitysvaiheeseen.  
5. Säästää kuluja, sillä se karsii pois ominaisuuksia, joille ei löydy tarpeeksi perus-
teluja tai kysyntää.  
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6. Jos vaatimusmäärittely on toteutettu oikein tuottaa se palvelumittarit luonnos-
taan. 
7. Testausvaiheen pohjana käytetään vaatimusmäärittelyä ja testien aikana tunnis-
tetaan se, toimiiko järjestelmä vaaditulla tavalla.  
 
Huonona vaatimusmäärittelynä voidaan pitää sellaista, joka perustuu vääriin joko keksit-
tyihin tai oletettuihin ajatuksiin siitä, mitä asiakas tarvitsee (Parantainen, 2007, s. 198). 
Jos asiantuntija rajoittaa vaatimusmäärittelyä omilla oletuksillaan voidaan päätyä hyvin 
erilaiseen lopputulokseen mitä on haluttu. Jos vaatimukset jätetään perustelematta ei 
voida jälkikäteen tietää kuinka todellinen alkuperäinen vaatimus on ollut. (Haikala & Mik-
konen, 2011, ss.65-66) Huomattavaa on myös Parantaisen (2007, s. 204) mukaan se, 
että hyvän vaatimusmäärittelyn tulee rajoittua vain vaatimuksiin. Vaatimusmäärittelyn ai-
kana määritellä, mitä palvelun tulee saada aikaan eikä miten kehitettävän palvelun tulisi 
toimia. Jos vaatimusmäärittelyn aikana mietitään liikaa sitä, miten jokin järjestelmäomi-
naisuus toteutetaan, saadaan lopputuloksena hyvin yksinkertaisia vaatimuksia ja jopa 
liian helppoja toteuttaa. Tällöin tulokset eivät ole kekseliäitä. 
3.1.2 Ketterä vaatimusmäärittely  
Kun mietitään ketterää ohjelmistoprojektia, projektin laajuus on määritelty etukäteen ja 
sitä tarkastellaan jokaisessa iteraatiossa. Vaatimukset on määritelty alun perin asiakkai-
den kanssa ja listattu asiakkaan toivelistaksi. (Schön et al. 2016; Darwish & Megahed, 
2016) Asiakas työskentelee läheisesti kehitystiimin kanssa, jotta vaatimusten määrittä-
minen on tehokasta ja jatkuvaa. Kehitysprosessi on dynaaminen ja se antaa tilaa uusien 
alueiden tunnistamiseen ja vaatimusten määrittämiseen koko kehitysprosessin ajan. 
(Schön et al. 2016) 
 
Ketterä ohjelmistokehitys on siirtynyt enemmän suunnitelmapohjaisesta kehittämisestä 
arvopohjaisempaan suuntaan. Tämä tarkoittaa sitä, että nykyisin suunnitteluprojekteissa 
painotetaan enemmän tuotetta ja ihmiskeskeisyyttä kuin ennen. Suunnitelmapohjainen 
kehittäminen perustui vahvasti prosesseihin ja niiden kautta pyrittiin mallintamaan ohjel-
mistoprojektin vaatimukset. (Schön et al. 2016) Kuvassa 4 on esitetty ketterän ohjelmis-
toprojektin muuttunut käsite. Suunnitelmapohjaiselle kehitykselle on tyypillistä, että sen 
aikana neuvotellaan hinnoittelumalleista, projektisuunnitelmasta ja siitä kuinka monta 
tuotetta tai ominaisuutta pystytään kehittämään saatavilla olevilla resursseilla. Arvopoh-
jaisessa kehittämisessä ihmiset keskustelevat visioista, kokemuksista ja inhimillisistä ar-
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vioista ja siitä kuinka näitä tekijöitä voidaan tuoda toteutettavaan tuotteeseen asti. Ket-
terässä ohjelmistokehityksessä prosessin tulisi lähteä aina liikkeelle ihmiskeskeisistä 
asioista ja inhimillisistä arvoista. (Schön et al. 2017)  
 
 
Kuva 4. Suunnitelmapohjainen kehittäminen muuttumassa arvopohjaiseksi 
(Schön et al. 2017) 
Ketterä vaatimusmäärittely on monialainen tutkimusalue, joka koostuu ketterästä ohjel-
mistokehityksestä, vaatimusmäärittelystä ja ihmiskeskeisestä suunnittelusta. Kuvassa 5 
on nähtävissä ketterän vaatimusmäärittelyn monialaisuus ja suhde muihin tutkimusalu-
eisiin. (Schön et al. 2017) Cao & Ramesh (2008), Rames et al. (2010), Boness ja Harri-
son (2007) sekä Wolfgang (2011) esittävät, että perinteisen vaatimusmäärittelyn (eng. 
requirements engineering) vaiheita tulisi käyttää myös ketterien menetelmien kanssa, 
sillä yhdistämällä ne ihmiskeskeisen suunnittelun periaatteisiin ja ketterään ohjelmisto-
kehitykseen saavutetaan ketterä vaatimusmäärittely. Ketterään vaatimusmäärittelyyn 
voidaankin sisällyttää vaatimusmäärittelyn prosessimallin vaiheita kuten vaatimusten 
selvittämistä, analysointia, dokumentointia tai validointia. Zhu (2009) mukaan olisi myös 
tärkeää hyödyntää vaatimusmäärittelyn käytäntöjä kuten tarkkailua, haastatteluita, työ-






Kuva 5. Ketterä vaatimusmäärittelyn monialaisuus  
Vaikka kirjallisuudessa on jo laajasti tunnistettu ketterien tapojen mukaisia menetelmiä, 
jotka sopisivat vaatimusmäärittelyn prosessimalliin ei vielä tiedetä tarpeeksi vaatimus-
määrittelyn prosesseista tai käytännöistä, jotka sopivat hyvin joustaviin ja dynaamisiin 
työtapoihin. (Inayat et al. 2015)   
 
Lucia ja Qusef (2010) esittävät artikkelissaan sen, miten vaatimusmäärittelyprosessin 
vaiheet voidaan implementoida scrum-projektimenetelmään. Nämä implementointi me-
netelmät on kuvattu taulukossa 2. Scrum -projektimenetelmä tarjoaa viitekehyksen ket-
terälle ohjelmistoprojektille ja sen toteutukselle. Scum keskittyy maksimissaan 30-päivän 
sprinttien sykleihin, joiden toteutettavat vaatimukset ovat lähtöisin tuotteen kehitysjo-
nolta. (Schwaber & Sutherland, 2017) 
 
Taulukko 2. Vaatimusmäärittelyn implementointi ketteriin projektimenetelmiin (Lucia & 
Qusef 2010) 
Vaatimusmäärittelyn aktiviteetti Scrum implementointi 
Vaatimusten selvittäminen • Tuoteomistaja muodostaa tuotteen ke-
hitysjonon 
• Kaikki sidosryhmät ja niiden edustajat 
osallistuvat tuotteen kehitysjonon muo-
dostamiseen 
• Vaatimukset kuvataan tarinoina 
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Analysointi • Kehitysjonon tarkennuskokous 
• Tuoteomistaja priorisoi tuotteen kehi-
tysjonolla olevat vaatimukset 
• Tuoteomistaja analysoi vaatimusten 
toteutettavuuden 
Dokumentointi • Kasvotusten tapahtuvaa kommuni-
kointia 
Validointi • Tarkastelutapaaminen (eng. review 
meeting) 
• Tiheää palautteen vaihtoa 
Vaatimusten hallinta • Sprintin suunnittelutapaaminen 
• Tuotteen kehitysjonolla olevat nimik-
keet (käyttäjätarinat) tarkastelun koh-
teeksi 
• Muutokset vaatimuksissa lisätään tai 
poistetaan tuotteen kehitysjonolta 
 
Suurin ero tavallisen vaatimusmäärittelyn (eng. requirements engineering) ja ketterän 
vaatimusmäärittelyn (eng. requirements engineering) välillä on se, että perinteinen vaa-
timusmäärittely pyrkii mallintamaan vaatimukset dokumentin muodossa ennen suunnit-
teluvaihetta. Ketterä vaatimusmäärittely puolestaan huomioi muuttuneita vaatimuksia 
myös paljon myöhemmissä vaiheissa kehitysprosessia sekä kehittää toimintaa niiden 
perusteella. (Ramesh et al 2010; Schön, 2017; Lucia & Qusef, 2010) 
 
Lucia ja Qusef (2010) esittävät työssään kymmenen erilaista ohjetta siihen, miten kette-
rää vaatimusmäärittelyä voidaan parantaa. Nämä ohjeet on koottu taulukkoon 3. Onnis-
tuneessa ketterässä vaatimusmäärittelyssä vuorovaikutus asiakkaiden kanssa tulee olla 
sujuvaa ja säännöllistä. Ei-toiminnalliset vaatimukset tulee myös tunnistaa ennen kuin 
ketterää ohjelmistoprojektia voidaan aloittaa, sillä niiden merkitys tulee nähdä yhtä tär-
keä kuin toiminnallisten vaatimusten. Tässä työssä keskitytään toiminnallisten vaatimus-
ten määrittämiseen ja siksi ei-toiminnalliset vaatimukset on rajattu pois. Lucia ja Qusef 
(2010) nostavat myös esille sen kuinka tärkeää on miettiä, minkä kokoinen projektitiimin 






Taulukko 3. Ohjeita ketterään vaatimusmäärittelyyn (Lucia & Qusef 2010) 
Ohje  Määritelmä 
Asiakkaan osallista-
minen 
Koska ketterä ohjelmistokehitys keskittyy vahvasti vuorovaikutukseen asi-
akkaan kanssa. Ennen projektin aloitusta kaikki tärkeät ja relevantit sidos-
ryhmät tulee tunnistaa ja heidän vaatimuksiaan tulee kunnioittaa. Erilais-
ten työkalujen ja menetelmien avulla pyritään keräämään niin paljon infor-




Projektin alussa kaikista kriittisimmät vaatimukset tulee ilmaista sidosryh-
mien avulla niin hyvin kuin mahdollista. Tämän avulla kokenut projektijoh-
taja pystyy määrittämään ketterän hankkeen kustannukset sekä arvioi-
maan millaisia kustannuksia syntyy muutoksista projektin myöhemmissä 
vaiheissa.  
Tiheät julkaisut Säännöllisesti ja tiheään tapahtuvat julkaisut antavat mahdollisuuden jul-
kaista nopeammin haluttuja muutoksia asiakkaalle ja heiltä on mahdollista 
saada palautetta toteutetuista ominaisuuksista.  
Vaatimusten määrit-
telyn kieli 
Käytä kielitieteellisiä menetelmiä vaatimusten aikaansaamiseksi. Vaati-
mukset kerätään käyttämällä asiakkaan kieltä eikä formaalia kieltä. 
Ei-toiminnalliset vaa-
timukset 
Ei-toiminnallisista vaatimuksista tulee keskustella erillisissä kokouksissa 
varhaisessa vaiheessa. Kun ei-toiminnalliset vaatimukset on tunnistettu ja 
dokumentoitu, voi kehitystiimi aloittaa järjestelmän kehittämisen.  
 
Pienemmät tiimit ovat 
joustavampia  
Pienemmät tiimit mahdollistavat jatkuvan kommunikoinnin tiimin ja sidos-
ryhmien välillä tehokkaasti. Samalla sopivan kokoinen tiimi mahdollistaa 
tehokkaan muutosjohtamisen.  
Vaatimusten evoluu-
tio 
Ketterä vaatimusmäärittely mukautuu vaatimuksiin myös myöhemmissä 
vaiheissa kehitysprojektia. Muuttuvien vaatimusten kohdalla täytyy kui-
tenkin toteuttaa joka kerta oma iteraatiokierros, jotta saadaan hyväksyntä 
sidosryhmiltä. Tämä voi pitkittää projektia hetkellisesti ja siksi tuleekin var-
mistaa, että iteraatiot ovat yhdenmukaisia sekä odotukset ja kehityspro-




Aikaisessa vaiheessa toteutetut dokumentit voivat muuttua hetkessä epä-
relevanteiksi sillä ketterä kehitys kannustaa vaatimusten muuttumiseen ja 
siihen reagointiin. Tämän takia dokumentointia ei kannata suorittaa liian 
aikaisessa vaiheessa kehitysprosessia.  
Vaatimusten jakami-
nen osiin 
Jos kehitystiimi kokee jonkin vaatimuksen liian kompleksiseksi, tulee se 
jakaa pienempiin helpommin käsiteltäviin osiin. Tämä helpottaa tiimiä ym-
märtämään paremmin toiminnallisia vaatimuksia, joita asiakkaalla on ja 
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mahdollistaa sujuvamman kommunikoinnin tiimin sisällä. Esimerkiksi 
käyttäjätarinoin mallinnetut vaatimukset jaetaan lyhyempiin tarinoihin.  
Vaatimusten jäljitettä-
vyys  
Kun vaatimukset muuttuvat kehitysprojektin aikana on tärkeää varmistaa, 
että järjestelmän suunnittelu vastaa nykyistä vaatimusten joukkoa. Vaati-
musten tulisi olla jäljitettävissä, jotta tiimi pystyisi uudelleen rakentamaan 
jonkin osan vaatimusmäärittelyn perusteella.  
 
Schön et al. (2017) tunnistivat tutkimustaan tehdessään erilaisia ketteriä menetelmiä, 
joita käytetään sidosryhmien osallistamiseksi, datan keräämisen tukena ja ihmiskeskei-
sen suunnitteluprosessin sekä ketterän ohjelmistokehityksen integroimisessa. Tutkijat 
löysivät 20 erilaista artefaktia ja menetelmää, joita hyödynnettiin kirjallisuuskatsauksesta 
tehdyissä artikkeleissa. Näitä artefakteja ovat muun muassa: käyttäjätarinat, prototyypit, 
käyttötapaukset, skenaariot, tarinakortit, persoonat, visiot, kuvakäsikirjoitukset, tehtävät, 
kanban taulut, ajatuskartat ja videot. Schön et al. (2017) nostivat tutkimuksessaan esille 
myös sen, että ihmiskeskeinen suunnittelu ja palvelumuotoilu ovat usein käytettyjä me-
todeja kehittämään ketterää ohjelmistokehitystä enemmän ihmiskeskeisempään suun-
taan.  
3.1.3 Vaatimusten esillesaanti, kuvaaminen ja priorisointi 
Ennen kun vaatimuksia voidaan kuvat tulisi ne saada jollain tavalla esille. Esillesaannin 
tueksi on kehitetty erilaisia tekniikoita, joita hyödyntämällä voidaan tunnistaa sidosryh-
mien tarpeita. Tekniikat vähentävät vaatimusten monimutkaisuutta ja lisäävät selkeyttä. 
(Chua et al. 2010) Tekniikoita voidaan luokitella erilaisiin ryhmiin esimerkiksi projektivai-
heiden kautta. Nuseibehin ja Eastbrookin (2000) luokittelevat vaatimusten esillesaannin 
kuuteen eri ryhmään, joita ovat perinteinen tekniikka, prototyypit, ryhmätekniikat, kon-
tekstuaaliset tekniikat, kognitiiviset tekniikat ja mallilähtöiset tekniikat. Taulukossa 4 on 
nähtävissä luokitellut tekniikat vaatimusten esillesaantiin.  
 
Taulukko 4. Vaatimusten esillesaannin tekniikoita (Nuseibehin & Eastbrook 2000) 
Luokittelu Erilaisia tekniikoita 
Perinteinen Kysely, haastattelu ja dokumenttianalyysi 
Prototyyppi kertakäyttöinen ja kehittyvä prototyyppi 
Ryhmätyöskentely Aivoriihi ja kohderyhmä 
Kontekstuaalinen Etnografia, keskusteluanalyysi ja kontekstu-
aalinen kysely 




Mallilähtöinen Tavoitepohjainen ja skenaariopohjainen tek-
niikka 
 
Schön et al. (2016) toteuttivat tutkimuksen, jossa tarkasteltiin erilaisia artefakteja kette-
rässä vaatimusmäärittelyssä. Heidän tutkimuksensa perusteella esille nousi viisi erilaista 
tekniikkaa, joiden merkitys ketterän vaatimusmäärittelyn toteutuksessa on erityisen tär-
keä. Näitä menetelmiä ovat käyttäjätarinat, prototyypit, käyttötarinaskenaariot, story card 
ja persoonat. Tekniikoiden määritelmät on esitetty taulukossa 5. 
 
Taulukko 5. Tekniikat ketterään vaatimusmäärittelyyn (Schön et al. 2016) 
Artefakti Määritelmä 
Käyttäjätarinat Piirteet kuvataan henkilön näkökulmasta, joka tarvitsee vaaditun omi-
naisuuden. 
Prototyypit Malli ohjelmistosovelluksesta, joka tukee suunnitteluvaihtoehtojen ar-
viointia ja kommunikointia. 
Käyttötarinaskenaa-
riot 
Käyttötarinat kuvaavat toimintoja tai vaiheita, joita tarvitaan, jotta saa-
vutetaan tavoitteet. Skenaario on tekstimuotoinen esitys ongelmasta 




Fyysinen esitys kirjotetusta tekstistä ja yksityiskohdista käyttäjätari-
noissa. 
Persoonat Kuvaelma kuvitteellisesta persoonasta, joka edustaa suurempaa 
kohde käyttäjäryhmää. 
  
Kun vaatimukset on saatu esille, voidaan niitä kuvata eri keinoin. Yleistä on, että kette-
rässä vaatimusmäärittelyssä vaatimukset kuvataan käyttäjätarinoiden muodossa. Scrum 
projektimenetelmälle on tyypillistä, että tuoteomistaja on vastuussa käyttäjätarinoiden 
kirjoittamisesta, kun taas XP menetelmässä asiakkaat kirjoittavat käyttäjätarinat. (Lef-
fingwell, 2011, ss. 58-61) Käyttäjätarinat voivat alkuun olla hyvin laajoja kuvauksia vaa-
timuksista, mutta toteutusvaiheessa tarinoita tarkennetaan yksityiskohtaisiksi tehtäviksi 
(Leffingwell, 2011, ss. 58-61; Zhang et al. 2010). 
 
Käyttäjätarinat ovat laajasti käytettyjä mallinnuksia vaatimuksista ketterässä kehityk-
sessä. Ne ovat lähtöisin ketterästä XP menetelmästä, josta se on otettu käyttöön myös 
muissa projektimenetelmissä. Aluksi käyttäjätarinoiden avulla kuvattiin erilaisia käyttöta-
pauksia. Nykyisin kuitenkin käyttäjätarinoiden ja käyttötapausten välinen ero on tullut 
30 
 
selvemmäksi ja kyseessä on kaksi erilaista tekniikkaa vaatimusten mallintamiseen. Käyt-
täjätarinat ovat pieniä palasia liiketoiminnan arvosta, jota voidaan toimittaa projektin ite-
raatioiden myötä. (Girvan & Paul, 2017, ss. 182-184) Käyttäjätarinoiden tarkoituksena 
on kuvata toiminnalliset vaatimukset niin, että kuvaukset ovat mahdollisimman lyhyitä, 
mutta hyvin selkeitä. Toiminnallisilla vaatimuksilla tarkoitetaan asioita, joita järjestelmän 
kuuluu toteuttaa siinä vaiheessa, kun järjestelmä on valmis. (Phol & Rupp, 2011; Lucas-
sen et al. 2015) Tarinat voidaan nähdä työkaluina käyttäjien ja kehittäjien välillä sillä ne 
määrittelevät järjestelmän käyttäytymistä ymmärrettävässä muodossa. Käyttäjätari-
noissa tulee mallintaa käyttäjän saamaa hyötyä ja arvoa. Yksinkertaisimmillaan käyttä-
jätarinat muodostavat listan vaatimuksista, joita järjestelmän tulee suorittaa. (Lefingwell, 
2011) 
 
Girvan ja Paul (2017) määrittelevät, että käyttäjätarinoita voidaan jakaa kolmeen eri ka-
tegoriaan niiden koon ja tason mukaan. Näitä kategorioita ovat teema, epiikat ja käyttä-
jätarina. Taulukossa 6 on esitetty tasot käyttäjätarinoiden luokittelulle.   
 
Taulukko 6. Käyttäjätarinoiden kategorisointi (Girvan & Paul 2017) 
Kategoria Määritelmä 
Teema Teemat ovat loogisia ylätason käsitteitä, joita annetaan erilaisille käyttäjäta-
rinoiden ryhmille. Käyttäjätarinat tallennetaan ja jaotellaan ryhmiin, jotta nii-
den organisointi ja käsittely olisi helpompaa. Ryhmien tulee olla loogisia ja 
ne voivat perustua käyttäjärooleihin tai ominaisuuksien ympärille. Teemat 
pyrkivät olemaan ylätason kuvauksia, jotka kuvaavat tärkeimpiä tavoitteita. 
Teemoja ei tule kirjottaa käyttäjätarinoina, vaan ne ovat vain suuntia, joiden 
alla käyttäjätarinoita säilytetään. 
Epiikat Epiikat on nimi, joka annetaan laajemmille käyttäjätarinoille ja ne ovat 
yleensä helposti identifioitavissa ja vaikeasti arvioitavissa. Epiikat ovat isoja 
kokonaisuuksia ja niille ei ole välttämättä määritetty haluttua lopputulosta tai 
-pistettä. Epiikat tulee jaotella pienempiin kokonaisuuksiin, jonka jälkeen niitä 
ei enää tarvita kehitysvaiheessa. Epiikoita kutsutaan usein merkittäviksi aloit-
teiksi, jotka auttavat ohjaamaan arvoketjua kohti isomman portfolion tavoit-
teita. Ne ajavat taloudellista arvoa yritykselle.  
Käyttäjätarina Käyttäjätarinat ovat lyhyitä kuvauksia halutuista toiminnallisuuksista, jotka 
kerrotaan käyttäjän tai asiakkaan näkökulmasta. Kun toiminnallisuus toimite-
taan, tulisi sen tuottaa arvoa käyttäjälle tai asiakkaalle. Käyttäjätarinoiden tu-
lisi olla niin pieniä, että ne pystytään toimittamaan yhden iteraation aikana. 





Käyttäjätarinoita laatiessa on tärkeää miettiä missä muodossa ja kuinka laajasti tarinoita 
tulee esittää. Liian yksityiskohtainen esitys hankaloittaa järjestelmän kehitystä ja liian tii-
viisti ilmaistut tarinat voivat jättää jotain hyvinkin olennaista pois kehitysvaiheessa. (Gir-
van & Paul, 2017, ss. 182-185) Leffingwellin (2011) mukaan käyttäjätarinat tulisi mallin-
taa niin tarkasti, että tarinat voidaan toteuttaa muutaman viikon aikana ja niiden työmää-
räarviot tulisi olla helposti arvioitavissa. Usein kuitenkin tarinat ovat huonosti kirjoitettuja 
ja niihin liitetään paljon laadullisia ongelmia. Käyttäjätarinoiden tulisi noudattaa ennalta 
määriteltyä muotoa. Käyttäjätarinoiden avulla pyritään mallintamaan mahdollisimman 
selkeästi sidosryhmien ja käyttäjien tarpeita tavoitteiden avulla. (Lucassen et al. 2015; 
Dalpiaz & Brinkkemper, 2018) 
 
Kun käyttäjätarinoita mallinnetaan, kohdataan usein tilanne, jossa käyttäjätarinat ovat 
liian suuria toteutettavaksi. Suurien tarinoiden kestoa sekä vaadittavia resursseja on vai-
kea arvioida ja siksi niitä tulee jakaa pienempiin helpommin käsiteltäviin osiin. (Cohn, 
2005, s. 121; Leffingwell, 2011, s. 111).  
 
Waken (2001) sekä Girvan ja Paulin (2017) mukaan käyttäjätarinoita laatiessa tulisi miet-
tiä kuutta eri ominaisuutta, jotta tarinoista saadaan muodostettua toimivia kokonaisuuk-
sia. Näitä ominaisuuksia ovat itsenäisyys, neuvoteltavissa oleva, hyödyllisyys, estimoi-
tava, pieni ja testattava. Taulukossa 7 on kuvattu ominaisuudet ja niihin liittyvät tärkeim-
mät piirteet ajatellen hyviä käyttäjätarinoita.  
 
Taulukko 7. Käyttäjätarinoiden laadulliset ominaisuudet (Girvan & Paulin, 2017; Waken, 
2001) 
Ominaisuus Määritelmä 
Itsenäinen Jokaisen tarinan tulisi olla itsenäinen niin, että se ei ole riippuvainen 
muista käyttäjätarinoista. Jos tarina ei ole itsenäinen voi se aiheuttaa 
ongelmia myöhemmissä vaiheissa kuten suunnittelussa ja arvioin-
nissa. Jokaisen käyttäjätarinan tulisi sisältää jokin tavoite ja luoda ar-
voa käyttäjälle.  
Neuvoteltavissa 
oleva 
Käyttäjätarinat eivät saa olla sopimuksia tai vaatimuksia, joita ohjel-
mistoon tulee implementoida. Tarinat ovat lyhyitä kuvauksia toiminnal-
lisuuksista, joita tutkitaan ja joista neuvotellaan asiakkaan ja kehitystii-
min välillä.  
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Hyödyllinen Käyttäjätarinan tulee olla hyödyllinen käyttäjälle tai asiakkaalle. Sen 
tulee edustaa tavoitteen tai tuloksen arvoa, jonka asiakas tai loppu-
käyttäjä voi ymmärtää. Käyttäjätarinat, jotka ovat hyödyllisiä vain kehi-
tystiimille eivät ole oikeanlaisia tarinoita. Käyttäjätarinoita kirjoitetta-
essa tulee ymmärtää seuraukset mutta ei sisällyttää niitä tarinaan.  
Estimoitava Kaikille tarinoille tulee antaa arvio. Jos niitä ei voida arvioida ne ovat 
joko liian isoja tai tiimiltä puuttuu jokin oleellinen tekniikka tai tieto ar-
vioida tai tehdä laskelmia tarinaan liittyen.  
Pieni Jokaisen käyttäjätarinan tulee olla niin pieni, että ne ovat arvioitavissa 
työmäärän ja kustannusten suhteen. Projektin varhaisessa vaiheessa 
tarinat voivat olla hyvin laajoja sekä edustaa korkeantason tavoitetta 
ratkaisulta. Projektin edetessä tarinoita tulee kuitenkin harjoittaa pie-
nempiin osiin, jotta ne voidaan toimittaa iteraation aikana.  
Testattava Jokaista käyttäjätarinaa tulee pystyä testaamaan. Tämä vaihe vahvis-
taa sen, että ohjelmisto on toteutettu oikein. Ketterissä projekteissa 
testaamista tulisi automatisoida niin paljon kuin mahdollista.  
  
Käyttäjätarinoita kirjoitetaan usein lapuille ja niissä kuvataan lyhyesti jokin haluttu toi-
minto, joka järjestelmän tulee täyttää. Yksinkertaisimmillaan näistä käyttäjätarinoista 
muodostuu lista toiminnoista tai ominaisuuksista, joita järjestelmältä vaaditaan. Käyttä-
jätarinoiden tulisi kuvata loppukäyttäjän kannalta arvoa tuottavia toiminnallisuuksia. 
Käyttäjätarinoita ei tarvitse säilyttää toteutuksen jälkeen ja siksi ne tarvitsevatkin vain 
vähän ylläpitoa. (Leffingwell, 2011, ss. 101-102) Leffingwell (2011, ss. 101-102) nostaa 
esille, että käyttäjätarinat eivät ole yksityiskohtaisesti määritettyjä vaatimuksia vaan nii-
den tulee olla neuvoteltavissa olevia ilmaisuja. Hänen mukaansa käyttäjätarinoilla on 
myös yleinen muoto, joka koostuu roolista, toiminnoista sekä arvosta, jota vaatimus tuot-
taa liiketoiminnalle. Myös Collier (2011, ss. 88-89) nostaa esille, että käyttäjätarinat 
tulee määrittää yleisen muodon mukaan, joka on:  
 
Ollessani <rooli> voin <toiminto>, jotta <arvo liiketoiminnalle>. 
 
Roolilla tarkoitetaan sitä henkilöä, joka tekee toiminnon tai sitä kuka saa arvoa toiminnon 
suorittamisesta. Toiminto tarkoittaa järjestelmän suorittamia toimintoja ja liiketoiminnan 
arvo puolestaan tarkoittaa sitä, mitä arvoa voidaan toiminnon kautta saavuttaa. (Leffing-
well, 2011, s. 102) Leffingwell (2011, s. 102) mukaan käyttäjätarinarakenteen käytöstä 




Kuluttajana <rooli> haluan nähdä päivittäisen sähkönkulutukseni <toiminto (mitä teen 
järjestelmällä)>, jotta voin vähentää sähkönkulutusta <arvo, jonka saavutan>. 
 
Käyttäjätarinoita laatiessa on muistettava, että käyttäjätarinoilla ei tule ottaa kantaa käy-
tettäviin teknologioihin tai dataan, jota ratkaisu tarvitsee. Collierin (2011, s. 88) ja Hu-
gesin (2008, s.117) mukaan käyttäjätarinoiden tulee olla toteamuksia toiminnasta. Näi-
den toteamuksien tulee edustaa käyttäjän näkökulmaa ja ne tulee sitoa johonkin tiettyyn 
ongelmaan tai tarpeeseen. Käyttäjätarinat muodostuvat helposti liian monimutkaisiksi 
sillä asiakkaiden tarpeita ei ole helppoa mallintaa yksinkertaisella tavalla. Collierin (2001, 
ss. 89-91) mukaan projektitiimi on vastuussa siitä, että laajat käyttäjätarinat jaetaan pie-
nempiin helpommin käsiteltäviin kokonaisuuksiin. Tämä vaatii tiimin jäseniltä taitoa käsi-
tellä isompia kokonaisuuksia sekä tietoa, millainen toiminto pystytään toteuttamaan yh-
den sprintin aikana. Samalla hän huomauttaa, että käyttäjätarinat ovat tarkoitettu edus-
tamaan vaatimuksia eikä niiden tule olla itse vaatimuksia.  
 
Ambler (2002), Cohn (2004) ja Collier (2011) korostavat, että ketterässä kehityksessä 
olisi tärkeää mallintaa käyttäjätarinoita vasta juuri ennen sprintin alkua eli JIT (just-in-
time) -periaatteen mukaisesti. Mitä ajankohtaisempia tarpeita pystytään mallintamaan 
käyttäjätarinoissa sen parempi.  
 
Kun laaditaan vaatimusmäärittelyä toteutettavalle ohjelmistoprojektille, tulee erityisesti 
kiinnittää huomiota epämääräisiin sanoihin ja ilmaisuihin. Tällaisia epämääräisiä sanon-
toja tai ilmaisuja ovat esimerkiksi joustava, turvallinen, mukautuva, kevyt, edullinen, help-
pokäyttöinen, riittävä, tarvittaessa, ja, tai, jne., yms. sekä normaalisti. Jokainen näistä 
ilmaisuista on tulkittavissa monella eri tavalla. Se mikä on toiselle helppokäyttöinen voi 
toiselle olla mahdoton käyttää. Esimerkiksi ilmaisu ”riittävän nopeasti” voidaan tulkita 
riippuen ihmisestä täysin eri tavalla. (Parantainen, 2007, ss. 206-208; Garret, 2011) Pa-
rantaisen (2007, s. 207) mukaan tämän selittää se, että kirjoittaja ei ole jaksanut tai ha-
lunnut määrittää sen tarkemmin mitä sana ”riittävä” tarkoittaa. Tässä voi olla kyse myös 
uskalluksesta ja ei haluta ottaa riskiä, sillä tilanteet ja asiakkaat ovat kaikki erilaisia. Pa-
rantainen (2007, ss. 207-208) nostaa esille, että vaatimusmäärittelyyn tulisi kirjoittaa juuri 
tällaisia päätöksiä, vaikka ne usein ovatkin harkintaan pohjautuvia arvauksia. Arvausten 
hyödyt voivat olla paljon suuremmat kuin avoimeksi jätetyt päätökset.  
 
Onnistuneessa vaatimusmäärittelyssä tulee välttää passiivimuotoa sillä se antaa hel-
posti kuvan, että määrittelijä ei suostu tekemään päätöksiä siitä kuka tekee mitäkin. (Gar-
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ret, 2011) Vaatimusmäärittelystä on myös helppo unohtaa hyvin oleellisiakin vaatimuk-
sia. Toisaalta määrittelystä voidaan saada liian laaja uppoutumalla yksityiskohtiin. Pa-
rantainen (2007, s. 207) korostaakin harjoituksen ja kokemuksen merkitystä onnistu-
neessa vaatimusmäärittelyssä. Hänen mukaansa myös vaatimusmäärittelyssä harjoituk-
sen avulla voidaan saavuttaa parempia tuloksia.  
 
Vaatimusten priorisointi 
Vaatimusten priorisoinnilla tarkoitetaan sitä, että kaikista tärkeimmät ja oleellisimmat 
vaatimukset valitaan sekä päätetään missä järjestyksessä näitä vaatimuksia toteutetaan.  
Koska projektien budjetit ja aikataulut ovat aina rajalliset tulee vaatimusten kohdalla tar-
kasti miettiä mitä asioita koetaan hyödyllisiksi ja mitkä toiminnot toteutetaan ensin. 
(Paetsch et al. 2003) Kehitystiimin ja asiakkaan välillä on hyvä ylläpitää jatkuvaa kes-
kustelua siitä, mitkä vaatimukset luovat asiakastyytyväisyyttä ja arvoa. Kehitystiimin vas-
tuulla on myös kertoa asiakkaalle mahdollisista tekijöistä, jotka vaikuttavat vaatimusten 
priorisointiin. Tällaisia tekijöitä voivat olla esimerkiksi erilaiset riskit ja kustannukset. 
(Paetsch et al. 2003; Leffingwell, 2011) Vaatimusmäärittelyssä ensimmäisessä vai-
heessa priorisoidaan epiikat ja ominaisuudet. Scrumin edetessä priorisoinnin kohteena 
on tuotteen kehitysjonolla olevat käyttäjätarinat (eng. product backlog). Priorisointi jatkuu 
myös siinä vaiheessa, kun tuotteen kehitysjonolta päätetään ottaa joitain käyttäjätari-
noita seuraavan iteraation työlistalle eli sprintin kehitysjonolle (eng. sprint backlog). 
(Paetsch et al. 2003) Leffingwell (2011) muistuttaa, että vaatimusten priorisointia tulee 
jatkaa jokaisen iteraation jälkeen, kun uusia vaatimuksia selviää.  
 
Lucian ja Quesfin (2010) mukaan vaatimusten priorisoinnille on tunnistettavissa oma 
prosessimalli. Tuoteomistajat ovat vastuussa vaatimusten priorisoinnista ja se vaatii jat-
kuvaa kommunikointia tiimin ja sidosryhmien kanssa. Kommunikoinnin avulla saadaan 
esille vaatimuksia, jotka täytyy toteuttaa ja vaatimuksia, joita on kiva omistaa. (Darwish 






Kuva 6. Vaatimusten priorisoinnin viitekehys (Lucia & Quesf 2010) 
 
Priorisointi lähtee liikkeelle mahdollisten vaatimusten listasta, jolle aletaan tekemään yk-
sittäisiä iteraatiokierroksia. Vaatimuksia tarkastellaan yksi kerrallaan ja arvioidaan 
ovatko vaatimukset päteviä vai liittyykö niihin jotain erityisiä ongelmia kuten päällekkäi-
syyttä tai liian suurta laajuutta. Jos vaatimus hyväksytään, voidaan se listata priorisoitu-
jen vaatimusten listalle. Jos vaatimusta ei hyväksytä tulee sitä muokata, jotta vaatimus 
täyttää priorisoinnin kriteerit. (Lucia & Qusef, 2010) 
 
Priorisoinnille on tunnistettavissa erilaisia periaatteita. Rachevan et al. (2010) mukaan 
vaatimuksia tulisi priorisoida sen mukaan kuinka paljon vähemmän arvoa ohjelmisto 
tuottaisi, jos kyseistä vaatimusta ei toteuteta järjestelmälle. Harris ja Cohn (2006) puo-
lestaan perustavat priorisoinnin siihen, kuinka paljon ominaisuudet aiheuttavat muu-
toskustannuksia. Heidän mukaansa jokaiselle ominaisuudelle tulee arvioida niistä aiheu-
tuvat muutoskustannukset ja sen perusteella niitä voidaan priorisoida. Leffingwell (2011, 
s. 209) puolestaan esittää, että vaatimusten priorisointiin yleisellä tasolla vaikuttavat mo-
net tekijät ja siksi ominaisuuksien priorisointi perustuu taloudellisiin hyötyihin.  
 
Priorisoitua vaatimuslistaa käytetään scrum-projektimenetelmän lähtökohtana. Tuotteen 
kehitysjono (eng. product backlog) on priorisoitu lista ominaisuuksista, toiminnoista, pa-
rannuksista, teknologioista ja vikakorjauksista, jotka kuvastavat tehtävää työtä. Tuotteen 
kehitysjono sisältää kaikki vaatimukset tuotteelle. (Schwaber & Sutherland, 2017) Lista 
on dynaaminen ja muuttuu riippuen siitä, millaista liiketoimintaa asiakas harjoittaa ja mil-
liasia vaatimuksia heillä on. Ketterälle ohjelmistoprojektille on tyypillistä, että vaatimukset 
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muuttuvat projektin edetessä. Tämän takia tuotevastaavan tehtävänä on päivittää priori-
soitujen vaatimusten listaa sekä pitää huolta, että vaatimukset toteutuvat niille määritet-
tyjen sprinttien aikana. (Kotaiah & Khalil, 2017; Abdulhalim et al. 2018; Schwaber, 1997) 
3.2 Käyttäjäkokemus ja ihmislähtöinen suunnittelu 
Käyttäjäkokemus (eng. user experience, UX) on hyvin monimutkainen käsite, joka koos-
tuu monista alikonsepteista. ISO-standardin 9241-210 (ISO, 2010) mukaan käyttäjäko-
kemus on henkilön käsityksiä ja vastauksia, jotka johtuvat käytöstä tai odotetusta tuot-
teen, järjestelmän tai palvelun käytöstä. Standardi sisältää seuraavat alaluokat käyttäjä-
kokemukselle: käyttäjän tunteet, uskomukset, mieltymykset, psykologiset ja fyysiset vaa-
timukset, käyttäytyminen ja tulokset.  Nämä muodostuvat joko ennen järjestelmän tai 
palvelun käyttöä, käytön aikana tai sen jälkeen. Toisaalta ISO-standardin (ISO, 2010) 
mukaan käyttäjäkokemus koostuu kahdesta osasta, joita ovat käyttäjän kokemukset 
sekä järjestelmän tai palvelun käytettävyys.  
 
Käyttäjäkokemukselle on määriteltävissä kolme erottuvaa ominaisuutta, joita ovat hyö-
dyllisyys, käytettävyys ja toivottavuus. Chesnutin ja Nicholsin (2014, ss. 10-13) mukaan 
ratkaisun tulee tarjota käyttäjille hyödyllistä sisältöä ja toimintoja, jotka ovat käyttäjän 
tarpeiden mukaisia. Käytettävyydellä tarkoitetaan intuitiivisuutta sekä helppoutta. Tuot-
tavuus taas tarkoittaa sitä, että ratkaisun sisältö annetaan käyttäjälle mielenkiintoisella 
ja miellyttävällä tavalla.  
 
Chesnut ja Nichols (2014, ss. 9-11) jakavat käyttäjäkokemuksen viiteen osaan, joita ovat 
tietojärjestelmäarkkitehtuuri, sisältöstrategia, vuorovaikutuksen suunnittelu, käytettävyys 
ja visuaalinen suunnittelu. Tietojärjestelmäarkkitehtuuri pitää sisällään järjestelmän pie-
nemmät moduulit kuten navigoinnin, sisällön organisoinnin, sivun elementtien visuaali-
sen prioriteetin eli missä asiat fyysisesti sijaitsevat näytöllä sekä vuorovaikutuksen suun-
nittelun. Sisältöstrategialla tarkoitetaan sitä, että kaikella sisällöllä olisi oltava jonkinlai-
nen tarkoitus ja sen avulla suunnitellaan, luodaan, toimitetaan ja hallitaan sisältöä. Sisäl-
töstrategian tarkoituksena on luoda käyttäjälle käytännöllistä, haluttua ja hyödyllistä si-
sältöä. Visuaalinen suunnittelu puolestaan tarkoittaa kaikkia visuaalisia ja esteettisiä nä-
kökulmia kuten värejä.  Chesnutin ja Nicholsin (2014, s. 11) mukaan visuaalisen suun-




Law et al. (2009) tutkivat kyselyn avulla soveltuuko ISO-standardi (ISO, 9241-210) käyt-
täjäkokemuksen ammattilaisten käsityksiin. Tutkimuksessa toteutetun kyselyn avulla on-
nistuttiin selvittämään tieteellisiä ja käytännöllisiä näkemyksiä käyttäjäkokemuksesta 
sekä ymmärtämään käsitteen laajuutta ja luonnetta. Vastaajat olivat samaa mieltä siitä, 
että käyttäjäkokemus voidaan nähdä dynaamisena, sisältöriippuvaisena ja subjektiivi-
sena kokonaisuutena. Law et al. (2009) esittävätkin, että termi käyttäjäkokemus on mää-
ritelty tuotteisiin, järjestelmiin, palveluihin ja kohteisiin, joita henkilö käyttää käyttöliitty-
män kautta.  
 
Käyttäjälähtöinen suunnittelu (eng. user-centered design, UCD) on lähestymistapa tuo-
tekehitykseen, joka ottaa huomioon loppukäyttäjän tekemällä käyttäjätutkimusta sekä ot-
tamalla ne mukaan iteratiiviseen tuotteen suunnitteluun ja arviointiin. Käyttäjälähtöisen 
suunnittelun tavoitteena on tuottaa käyttökelpoisia tuotteita, jotka vastaavat käyttäjien 
tarpeita. (VTT, 2019; Rubin & Chisnell, 2008, ss. 11-13) UCD ei ainoastaan kuvaa tek-
niikoita, prosesseja, menetelmiä tai menettelyjä vaan se on myös filosofia, joka asettaa 
käyttäjän prosessin keskipisteeseen (Rubin & Chisnell, 2008, ss. 11-12). Käyttäjälähtöi-
nen suunnittelu ei ole täydellinen metodologia ohjelmistokehitykseen, kun mietitään koko 
projektin elinkaarta ja aktiviteetteja. Tarkoituksena on integroida käyttäjälähtöinen suun-
nittelu aliprosessina olemassa olevalle ohjelmistokehitysmenetelmälle kuten ketterälle 
projektimenetelmälle. (Gulliksen et al. 2003) 
 
Käyttäjälähtöinen suunnittelu käsittelee hyvin pitkälle asioita, joilla parannetaan käytet-
tävyyttä. Tämän takia kirjallisuudessa usein rinnastetaan käytettävyys samaksi proses-
siksi ja toiminnaksi kuin käyttäjälähtöinen suunnittelu. Käyttäjäkokemus puolestaan on 
paljon laajempi käsite ja konsepti kuin käytettävyys ja se kattaa kaikki loppukäyttäjän 
vuorovaikutuksen yrityksen, yrityksen palveluiden ja tuotteiden kanssa. (Nielsen Norman 
Group, 2009; Göransson, 2004, s. 36) 
 
ISO 13407-standardin (ISO 13407, 1999) mukaan käyttäjälähtöinen suunnittelu on lä-
hestymistapa vuorovaikutteiseen järjestelmäkehitykseen, joka keskittyy erityisesti järjes-
telmien tai sovellusten helppokäyttöisyyteen. Hyödyntämällä käyttäjälähtöistä suunnitte-
lua päädytään tuotteisiin: 
• Jotka auttavat käyttäjää saavuttamaan tavoitteet 
• Joita ihmiset haluavat käyttää 
• Joita ihmiset ymmärtävät, miten tulee käyttää 
• Joita voidaan käyttää onnistuneesti 
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• Jotka tyydyttävät käyttäjät 
• Joka estää käyttäjää tekemästä virheitä 
 
Käyttäjälähtöistä suunnittelua ei tule nähdä vain kerran tapahtuvana aktiviteettina, joka 
tehdään ennen tuotteen julkaisua vaan ennemminkin aktiviteetteina, joita toteutetaan 
koko tuotekehityksen elinkaaren aikana. (Mao et al. 2005) On olemassa monia erilaisia 
tasoja käyttäjälähtöisessä suunnittelussa, jotka täydentävät toisiaan jokaisessa projek-
tissa. Käytettävyyden ei tule olla erillään pidettävä käsite tuotekehityksestä ja sen kon-
tekstista. Vaiva mikä nähdään käytettävyyden eteen voi investointina tuottaa tulevaisuu-
dessa esimerkiksi, jos jokin uusi julkaisu tai tuoteperheen tuote hyötyy aikaisemmasta 
vaivasta. (Nielsen 1993, ss. 70-74)  
 
On olemassa monia erilaisia käyttäjälähtöisen suunnittelun metodeja ja käytäntöjä, jotka 
sopivat erilaisiin tarkoituksiin. Usein metodit ja käytännöt sisältävät iteratiivisia aktiviteet-
tejä kuten tutkimuksia, suunnittelua ja arviointia joihin loppukäyttäjä osallistuu. (ISO, 
2010) ISO-standardi 13407 (ISO 13407, 1999) määrittelee yhden lähestymistavan käyt-
täjälähtöiseen suunnitteluun. Standardi kuvaa käyttäjälähtöisen suunnittelun siten, että 
sille on ominaista aktiivinen osallistaminen, selkeä ymmärrys käyttäjien sekä tehtävien 
vaatimuksista, asianmukainen funktioiden allokointi käyttäjien ja teknologian välillä, 
suunnitteluratkaisun iterointi sekä monialainen design.  
 
Käyttäjälähtöinen suunnittelu on iteratiivinen tuotekehitysprosessi, jonka aikana loppu-
käyttäjien palautteet tuodaan mukaan suunnitteluun eri kehitysprosessin vaiheissa (Mao 
et al. 2005). Gulliksen et al. (2003) kuitenkin kritisoivat ISO-standardin määritelmää ja 
ajatellaankin, että se ei ole riittävä ylläpitämään käyttäjälähtöistä suunnittelua projek-
teissa tai ylipäätänsä organisaatiossa. Tämän takia käyttäjälähtöisen suunnittelun pro-
sessia tulisi määritellä yksityiskohtaisemmin, jotta voidaan välttää ongelmia. Gulliksen et 
al. (2003) ovat määrittäneet 12 tärkeintä periaatetta käyttäjälähtöiselle suunnittelulle. Pe-
riaatteet on selitetty auki taulukossa 8.  
 
Taulukko 8. Periaatteet käyttäjälähtöiselle suunnittelulle (Gulliksen et al. 2003) 
Periaate Selitys 
Keskitytään käyttäjään Periaatteen tavoitteet ovat: työskentelykehys tai käyttökon-
teksti, käyttäjätavoitteet, sekä tehtävien ja tarpeiden tulisi 





Käyttäjät, jotka edustavat käyttökohdetta tulisi aktiivisesti 
osallistua kehitykseen aikaisessa vaiheessa ja jatkuvasti 
läpi kehitysprosessin ja läpi systeemin elinkaaren. 
Evoluutionaaristen systeemien 
kehitys 
Kehityksen tulisi olla sekä iteratiivista että inkrementaalista. 
Yksinkertaiset suunnitteluesityk-
set 
Järjestelmän suunnittelu tulisi esittää niin, että se on hel-
posti ymmärrettävissä käyttäjien ja sidosryhmien keskuu-
dessa. 
Prototyyppien muodostaminen Muodostetaan mahdollisimman aikaisessa vaiheessa ja 
jatketaan muodostamista prosessin edetessä. Prototyyp-
pejä tulisi käyttää visualisoimaan ja evaluoimaan ideoita ja 
suunnitteluratkaisuja yhdessä loppukäyttäjien kanssa. 
Arvioi käyttöä kontekstissa Alleviivattujen käytettävyystavoitteiden ja suunnittelukritee-
rien tulisi kontrolloida kehitystä. 
Ammattimainen suhtautuminen Kehitysprosessi tulisi suorittaa tehokkaiden monitieteellis-
ten tiimien toimesta. 
Täsmälliset ja tiedostetut suun-
nittelutehtävät 
Kehitysprosessin tulisi sisältää täsmällisiä ja ennalta tie-
dostettuja suunnitteluaktiviteetteja. 
Käytettävyysjohtaja Käyttäjäekspertit tulisi ottaa mukaan prosessiin aikaisessa 
vaiheessa ja jatkuvasti läpi kehityssyklin. 
Holistinen suunnittelu Kaikkia näkökulmia, jotka vaikuttavat tulevaisuuden käyttö-
tilanteisiin tulisi kehittää rinnakkain. 
Prosessin kustomointi UCD prosessi tulisi spesifioida, adoptoida ja/tai implemen-
toida paikallisesti jokaisessa organisaatiossa. 
Käyttäjäkeskeinen asenne tulisi 
aina rakentaa ja tuoda esille 
 
Kaikki ihmiset, jotka ovat mukana tulisi olla tietoisia ja si-
toutua käyttäjien ja käytettävyyden tärkeyteen. 
 
Tulee kuitenkin muistaa, että käyttäjäkeskeinen suunnitteluprosessi ei ole täydellinen 
prosessimalli ohjelmistokehitykseen vaan se tulee integroida johonkin ohjelmistokehityk-
sen metodiin. Käyttäjäkeskeinen suunnitteluprosessi sekä ohjelmistokehityksen metodi 
luovat yhdessä kokonaisen elinkaaren projektille.  
 
Ihmislähtöinen suunnitteluprosessi 
ISO-standardi 13407 on määrittänyt käyttäjäkeskeisen suunnittelun käsitteen jo monia 
vuosia sitten. Vuosien aikana on kuitenkin huomattu, että käyttäjäkeskeinen suunnittelu 
ei terminä vastaa täysin siihen, miten asioita tulisi nykyään suunnitella tehokkaasti. ISO-
standardi 9241-210 määritteleekin käyttäjäkeskeisen suunnittelun nykyisin ihmiskes-
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keiseksi. Ihmiskeskeisen suunnittelun tarkoituksena on laajentaa käyttäjäkeskeistä nä-
kökulmaa myös kaikkiin muihin sidosryhmiin. Ihmiskeskeinen suunnittelu eli HCD (eng. 
Human-Centered Design) ottaakin huomioon kaikki tuotteen käyttäjät sekä sidosryhmät. 
Sidosryhmillä tarkoitetaan kaikkia, joihin järjestelmä voi vaikuttaa, mutta eivät välttämättä 
itse käytä järjestelmää. (Norman, 2013; Heinilä et al. 2005) Ihmiskeskeinen suunnittelu 
täydentää käyttäjäkeskeisen suunnittelun periaatteita.  
 
Ihmislähtöinen suunnittelu eli HCD on järjestelmien kehitykseen tarkoitettu lähestymis-
tapa (ISO, 2010). HCD:n tarkoituksena on käyttäjäkeskeisen suunnittelun tapaan tehdä 
järjestelmästä mahdollisimman hyödyllinen ja käytettävä. Ihmislähtöinen suunnittelu ot-
taa huomioon järjestelmän sidosryhmien edustajat ja heidän tarpeensa toisin kuin käyt-
täjälähtöinen suunnittelu, jossa keskitytään erityisesti loppukäyttäjiin. (Norman, 2013; 
ISO, 2010) Ihmislähtöinen suunnittelu pyrkii mallintamaan asioita oikeiden käyttäjien ja 
sidosryhmien avulla (Norman, 2013). Menetelmän tarkoituksena on ajatella käyttäjät ja 
sidosryhmät oikeina ihmisinä eikä vain abstrakteina käsitteinä. Kun osataan ajatella si-
dosryhmät oikeina henkilöinä, tulee myös löytää oikea ja ratkaistava ongelma. Jokaista 
ongelmaa ei kannata tai edes pystytä ratkaisemaan ja siksi tulee miettiä, millainen on-
gelma voidaan ratkaista. (Norman, 2013; ISO, 2010) 
 
ISO 9241-210 (ISO, 2010) standardi määrittää, että ihmislähtöinen suunnitteluprosessi 
on kehitetty auttamaan henkilöitä, joiden vastuulla on iteratiivinen järjestelmien suunnit-
telu ja kehittäminen. Suurimmat hyödyt, joita ihmislähtöinen suunnitteluprosessi mahdol-
listaa ovat taloudellisia ja sosiaalisia hyötyjä, joita järjestelmän käyttäjät, organisaation 
työntekijät ja alihankkijat voivat saavuttaa. Ihmislähtöinen suunnittelu mahdollistaa sen, 
että järjestelmät ovat käytettävämpiä sekä antavat käyttäjille paremman käyttökokemuk-
sen. ISO-standardi (ISO, 2010) määrittelee hyötyjä, joita voidaan saavuttaa hyödyntä-
mällä ihmislähtöistä suunnitteluprosessia: 
 
• Käyttäjäkokemus paranee 
• Käyttäjät ymmärtävät järjestelmää helpommin ja osaavat käyttää sitä ilman jat-
kuvaa koulutusta ja tukemista 
• Tuottavuus kasvaa erityisesti käyttäjillä yhdessä operationaalisen tehokkuuden 
kanssa 
• Kun järjestelmä on käytettävä aiheuttaa se vähemmän epämukavuutta käyttäjille 
• Funktionaalisten vaatimusten tunnistaminen ja määrittäminen helpottuu 
• Mahdollistaa projektin onnistumisen aikataulun ja budjetin suhteen 
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• Pienentää riskiä epäonnistua vaatimusten toteuttamisessa ja tekee järjestel-
mästä sellaisen, jota myös käytetään 
• Brändin imago paranee ja saavutetaan parempaa kilpailuetua 
 
Ihmiskeskeinen suunnittelu ottaa huomioon keskeiset käyttäjät ja sidosryhmät aina 
suunnittelusta lopulliseen toteutukseen asti. Käyttäjäkeskeisessä suunnittelussa (UCD) 
ajatellaan, että käyttäjä on asiantuntija ja järjestelmiä kehitetään heitä varten. (ISO, 2010; 
Beyer et al. 2010) Tämä sama ajattelutapa sisältyy myös ihmiskeskeiseen suunnitteluun. 
Käyttäjien rooli molemmissa suunnittelumenetelmissä on hyvin tärkeä ja ajatellaankin, 
että käyttäjä on aina viimeinen auktoriteetti sanomaan, onko järjestelmä hyvä vai ei. 
(Beyer et al. 2010) 
 
Ihmislähtöinen suunnittelu voidaan nähdä nelivaiheisena prosessina, joka Normanin 
(2013) mukaan koostuu havainnoinnista, ideoinnista, prototyyppien tekemisestä sekä 
testauksesta. ISO standardin (ISO, 2010) mukaan ihmislähtöinen suunnitteluprosessi 
koostuu myös neljästä vaiheesta, jotka on nimetty hieman eri tavalla. Näitä vaiheita ovat 
käyttökontekstin ymmärtäminen ja määrittäminen, käyttäjävaatimusten määrittäminen, 
suunnitteluratkaisuiden toteutus käyttäjävaatimusten täyttämiseksi sekä suunnittelurat-
kaisuiden arviointi vaatimusten suhteen. Kuvassa 7 on mallinnettu ISO-standardin mu-
kainen ihmislähtöinen suunnitteluprosessi. 
 
Kuva 7. ISO 9241-210 standardin mukainen ihmislähtöinen suunnitteluprosessi 
(ISO 2010) 
Kun lähdetään suunnittelemaan ohjelmistoa, tulee aluksi tehdä suunnitelma ihmiskes-
keisestä suunnitteluprosessista. Tässä vaiheessa on hyvä määrittää millaisia rajoitteita 
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ja vaatimuksia ohjelmistolle on. (Beyer et al. 2010; ISO, 2010) Suunnitteluprosessin kan-
nalta tulee tietää, kuinka suuri järjestelmä on, kuinka paljon käyttäjiä järjestelmällä on, 
onko olemassa muita järjestelmiä, joiden kanssa järjestelmän tulisi toimia yhteen tai onko 
jotain turvallisuusaspekteja, jotka tulee ottaa huomioon (ISO, 2010). Tämän lisäksi on 
hyvä miettiä, liittyykö järjestelmän huonoon käytettävyyteen jotain riskejä sekä tärkeää 
on määrittää kehitysympäristö. Kehitysympäristöllä tarkoitetaan sitä, kuinka laaja projekti 
on, millainen budjetti ja aikataulu on, mitä teknologioita käytetään ja niin edelleen. (Col-
lier, 2011; ISO, 2010) 
 
Prosessin toisessa vaiheessa ymmärretään ja määritetään käyttökonteksti. Uuden jär-
jestelmän käyttökontekstia ymmärrettäessä tulee myös tarkastella olemassa olevan rat-
kaisun käyttökontekstia. (Gulliksen et al. 2003) Koska käyttökontekstilla tarkoitetaan jär-
jestelmän käyttäjien ja tehtävien ominaisuuksia sekä teknistä ja fyysistä ympäristöä, 
jossa järjestelmää käytetään olemassa olevaan ratkaisuun tutustuminen auttaisi ymmär-
tämään mitä heikkouksia siitä on tunnistettavissa ja mihin erityisesti halutaan parannusta 
uuden järjestelmän myötä. (Gulliksen et al. 2003; ISO, 2010) Näitä tekijöitä voidaan pitää 
lähtökohtana uuden järjestelmän suunnittelussa. ISO-standardin (ISO, 2010) mukaan 
tulee käyttökontekstin kuvauksesta tuottaa dokumentti, joka ottaa huomioon olemassa 
olevan ja uuden ratkaisun käyttökontekstin.  
 
Käyttökontekstin kuvaaminen tulee ISO-standardin (ISO, 2010) mukaan mallintaa neljän 
osa-alueen avulla: käyttäjät ja muut sidosryhmät, käyttäjien ja käyttäjäryhmien ominai-
suudet, käyttäjien tavoitteet ja tehtävät sekä järjestelmän ympäristö. Käyttäjien ja muiden 
sidosryhmien kannalta tulee tunnistaa kaikki sidosryhmät sekä mallinnetaan ryhmien vä-
lisiä suhteita. Tässä vaiheessa on myös hyvä miettiä millaisia tavoitteita käyttäjillä ja si-
dosryhmän edustajilla on järjestelmältä sekä onko tunnistettavissa jotain rajoituksia. 
Taulukossa 9 on määritelty käyttökontekstin kuvaamisen osa-alueet ja niiden määritel-
mät.  
 
Taulukko 9 Käyttökontekstin kuvaamisen osa-alueet (ISO 2010) 
Osa-alue  Määritelmä 
Käyttäjät ja sidosryhmät Tunnistettava sidosryhmät ja niiden väliset suhteet. Ta-
voitteet ja rajoitteet, joita sidosryhmien edustajilta on 
tunnistettavissa 
Käyttäjien ja käyttäjäryhmien omi-
naisuudet 
Tunnistetaan käyttäjien ja käyttäjäryhmien tietämys, tai-
dot, kokemus, koulutus, työtehtävät, mieltymykset ja 
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muut asiat, jotka vaikuttavat järjestelmän käytön kan-
nalta oleellisilta.  
Käyttäjien tavoitteet ja tehtävät Tunnistetaan käyttäjien tavoitteet ja kuvataan ne. Mieti-
tään kuinka usein ja miten käyttäjät suorittavat vaaditta-
via tehtäviä järjestelmällä. Hyvä tarkastella kuinka 
kauan tehtävien tekemiseen menee ja onko tehtävien 
suorittamisen välillä jotain riippuvuuksia. Tässä vai-
heessa tulee myös tunnistaa ja kuvata jos tehtäviä on 
mahdollista suorittaa väärin ja mitä tällaisesta väärin-
käytöstä seuraa.   
Järjestelmän ympäristö Tunnistettava järjestelmän ympäristö, joka sisältää eri 
laitteet ja ohjelmistot. Samalla järjestelmän sosiaalinen, 
fyysinen ja kulttuurinen ympäristö tulee kuvailla.   
 
Kun järjestelmän käyttökonteksti on määritelty, voidaan siirtyä käyttäjävaatimusten mää-
rittämiseen. Käyttäjävaatimuksien avulla ilmaistaan sitä, mitä käyttäjän tulisi saavuttaa 
järjestelmän käytöllä. (Gulliksen et al. 2003) Käyttäjätarpeilla ei kuitenkaan haluta il-
maista sitä, miten käyttäjän tulee toimia. Ihmislähtöiselle suunnittelulle on tyypillistä, että 
käyttäjätarpeita ja -vaatimuksia kuvataan täsmällisesti ja liitetään ne yhteen kokonaisuu-
deksi käyttökontekstiin ja liiketoiminnallisten tavoitteiden kanssa. (Heinilä et al. 2005; 
Gulliksen et al. 2003) ISO-standardin mukaan (ISO, 2010) kun määritetään käyttäjävaa-
timuksia, tulisi määritelmät tehdä tiettyjen näkökulmien kautta:  
 
• Suunniteltu käyttökonteksti 
• Vaatimukset, jotka on johdettu käyttökontekstista ja käyttäjätarpeista 
• Vaatimukset, jotka on johdettu käyttöliittymästandardeista, -ohjeistuksista ja -tie-
tämyksestä 
• Vaatimukset ja tavoitteet, jotka liittyvät käytettävyyteen 
• Mitattavat suoritus- ja kyvykkyyskriteerit määritellyssä käyttökontekstissa 
• Järjestelmävaatimukset, jotka pohjautuvat organisationaalisiin tarpeisiin ja joilla 
nähdään olevan vaikutusta järjestelmän käyttäjiin 
 
Suunnitteluprosessin kolmannessa vaiheessa tuotetaan suunnitteluratkaisuja käyttäjä-
vaatimusten täyttämiseksi. Tässä vaiheessa syntyy usein uusia vaatimuksia, kun käyt-
täjä pääsee arvioimaan jonkinlaista versiota järjestelmästä. (Cooper et al. 2007; ISO, 




• Ratkaisuiden konkretisointi prototyyppien, mallien tai käyttötapausten kautta 
• Ratkaisuiden korjaaminen kerätyn palautteen tai käyttäjälähtöisyyden arvioinnin 
perusteella 
• Ratkaisut jaettava projektitiimin kesken 
• Erilaiset käyttäjätehtävät, käyttäjien ja järjestelmän vuorovaikutus sekä käyttöliit-
tymän suunnittelu  
 
Prosessin viimeisessä vaiheessa arvioidaan suunnitteluratkaisuja vaatimusten suhteen. 
Arvioinnin avulla voidaan kerätä tarpeellista tietoa käyttäjätarpeista sekä miettiä, onko 
kaikki asetetut vaatimukset saavutettu. Samalla voidaan kerätä palautetta suunnitelman 
hyvistä ja huonoista puolista erityisesti käyttäjän näkökulmasta. (Gulliksen et al. 2003; 
Heinilä et al. 2005, ISO, 2010) 
 
Arviointia voi tapahtua projektin eri vaiheissa esimerkiksi laadittujen prototyyppien avulla 
Prototyyppejä testattaessa tulee käyttäjälle antaa joitain ennalta määriteltyjä tehtäviä, 
joita hänen tulee suorittaa. (Collier, 2011; ISO, 2010) Tällöin testauksen aikana saadaan 
esille paljon enemmän tekijöitä, jotka toimivat ja asioita, jotka kaipaavat vielä kehitystä. 
Pelkkä ominaisuuksien demonstroiminen ei tuota samanlaista arvoa projektille.  
 
ISO-standardi (2010) listaa erilaisia esimerkkejä ihmislähtöisen suunnitteluprosessin 
tuotoksista. Nämä esimerkit on listattu taulukossa 10. 
 
Taulukko 10. Ihmislähtöisen suunnitteluprosessin tuotoksia (ISO 2010) 
Prosessivaihe Tuotos 
Käyttökontekstin määrittäminen Käyttökontekstin kuvaus 
Käyttäjävaatimusten määrittäminen Käyttäjätarpeiden kuvaus 
Käyttötapausten määritys 
Käyttäjävaatimusten määritys 
Suunnitteluratkaisuiden tuottaminen Käyttöliittymän määritys 
Käyttäjien vuorovaikutuksen määritys 
Käyttöliittymän implementointi 
Ratkaisuiden arviointi Arvioinnin tulos 
 
 
Ihmislähtöiselle suunnitteluprosessille on tunnistettavissa myös monia erilaisia haas-
teita. Ongelmana voidaan pitää sitä, kuinka käyttökonteksti voi vaihdella eri käyttäjäryh-
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mien tai toimintojen välillä. (Gulliksen et al. 2003) Koska erilaisia käyttäjäryhmiä järjes-
telmälle on paljon, on jokaisella myös hieman erilaiset tarpeet järjestelmälle. Suunnitte-
luprosessin aikana tulisi ottaa huomioon kaikkein käyttäjäryhmien tarpeet. (ISO, 2010) 
On kuitenkin huomattava, että joskus käyttäjäryhmien välillä tarpeet voivat erota toisis-
taan niin paljon, että ne ovat toisiaan vastaan. Sekä ihmislähtöiselle että käyttäjälähtöi-
selle suunnittelulle on olennaista se, että projektin alussa kerätyt järjestelmän vaatimuk-
set vaativat uudelleen määrittelyä prosessin edetessä. Usein uusia vaatimuksia nousee 
esille, kun järjestelmästä tehdään konkreettinen versio, jota voidaan myös testata. (ISO, 




4. PALVELUMUOTOILUN HYÖDYNTÄMINEN 
KÄYTTÄJÄLÄHTÖISESSÄ SUUNNITTELUSSA  
Tässä luvussa syvennytään palvelumuotoiluun sekä erilaisiin palvelumuotoilumetodei-
hin, joilla voidaan tukea käyttäjälähtöistä suunnittelua. Luvun tarkoituksena on antaa kat-
tava kuva siitä, mitä palvelumuotoilulla tarkoitetaan ja millaisia palvelumuotoilumetodeja 
on tunnistettavissa kirjallisuudesta.  
4.1 Mitä palvelumuotoilu on? 
Palvelumuotoilua voidaan hyödyntää laajasti organisaaton eri toiminnoissa. Se yhdistää 
asiakkaat liiketoimintaan ja organisaatioon. (Reason et al. 2015) Palvelumuotoilu tarjoaa 
perspektiivin, metodeja ja työkaluja, jotka mahdollistavat organisaation liiketoiminnallis-
ten mahdollisuuksien tavoitteiden asettamisen sekä tavan käsitellä sisäisiä ja ulkoisia 
haasteita. (Teixeira et al. 2012) 
 
Reason et al. (2015) mukaan määrittämällä vastaukset kolmeen eri peruskysymykseen 
pystytään ymmärtämään ja käsittelemään strategisia aloitteita sekä operationaalisia 
haasteita. Nämä kolme kysymystä ja lähestymistapaa ovat: 
 
1. Mitä tämä tekee meidän nykyisille ja tuleville asiakkaille? 
2. Kuinka tämä vaikuttaa meidän liiketoimintaamme? 
3. Mitkä organisaation kyvyt sekä resurssit ovat tarpeellisia, kun aloitteeseen vas-
tataan ja sitä viedään eteenpäin? 
 
Palvelumuotoilu nähdään usein tasapainona asiakkaiden, organisaation sekä liiketoimin-
nan välillä. Teixeira et al. (2012) mukaan asiakkaat luovat yhteistyössä palvelun tarjoajan 
kanssa hyvin uniikin kokemuksen. Tämä kokemus muodostuu erilaisten vuorovaikutus-
tilanteiden kautta eri kosketuspisteissä. Reason et al. (2015) korostavat myös sitä, että 
palvelumuotoilun tarkoituksena on suunnitella palveluita ihmisten kanssa eikä vai ihmi-
sille. Palvelumuotoilu voidaankin nähdä hyvin iteratiivisena kokonaisuutena, joka osallis-




Stickdorm et al. (2018) mukaan palvelumuotoilun määritelmä ja periaatteet joihin käsite 
voidaan jakaa muuttuvat jatkuvasti. Kirjoittajat ovat jakaneet vuonna 2010 palvelumuo-
toilun viiteen periaatteeseen, jotka on esitelty taulukossa 11.   
 
Taulukko 11. Palvelumuotoilun periaatteet vuonna 2010 (Stickdorm et al. 2018) 
Periaate Määritelmä 
Käyttäjäkeskeinen Palvelu tulisi kokea asiakkaan silmin 
Yhteistyö (eng. co-operative) 
 
Kaikki sidosryhmät tulisi ottaa mukaan palvelumuotoilu-
prosessiin 
Sekvensoitava Palvelu tulisi visualisoida toisiin liittyvien toimien sarjana 
Osoitettavissa oleva tai todistetta-
vissa oleva 
Aineettomat palvelut tulisi visualisoida fyysisinä esineinä 
Kokonaisvaltainen  Palvelun koko ympäristö on otettava huomioon 
 
Stockdorm et al. (2018) huomasivat kuitenkin, että määritelmät kaipasivat päivitystä sillä 
ne eivät myöhemmin kuvanneet enää tarpeeksi tarkasti palvelumuotoilua ja sen ominai-
suuksia.  Tekijät ovatkin määritelleet uudet kuusi periaatetta, jotka pätevät tänä päivänä 
palvelumuotoiluun. Nämä määritelmät on esitetty taulukossa 12. Käyttäjäkeskeisyys on 
vaihtunut ihmislähtöisyydeksi ja palvelumuotoilulla pyritään mallintamaan enemmän to-
dellisia tilanteita sekä ottamaan suunnitteluprosessiin aktiivisemmin mukana kaikki si-
dosryhmät ja niiden jäsenet. Uusien periaatteiden kautta painotetaan myös enemmän 
tutkimusta ja kokeellista lähestymistapaa sekä lopputuloksena saavutettavan palvelun 
tulisi vastata kaikkien sidosryhmien tarpeisiin, ei ainoastaan käyttäjien tarpeisiin.  
 
Keskeisintä periaatteiden muuttumisessa on se, että ennen palvelumuotoilu ajateltiin 
käyttäjäkeskeiseksi tekemiseksi. Tällä tarkoitetaan sitä, että palvelu tulisi kokea asiak-
kaan silmin. Nykyisin kuitenkin käyttäjäkeskeisyys ei riitä kattamaan kaikkea mitä palve-
lumuotoilulla halutaan saavuttaa ja siksi nykyinen uusi muuttunut periaate on ihmiskes-
keisyys. Ihmiskeskeisyydellä painotetaan sitä, että palvelu tulisi kokea kaikkien niiden 
ihmisten silmin, joihin palvelu vaikuttaa. (Stickdorm et al. 2018; Miller, 2015) Näitä ihmi-
siä voivat olla myös muut kuin käyttäjät ja palvelu voikin vaikuttaa henkilöihin, jotka eivät 





Taulukko 12. Palvelumuotoilun muuttuneet periaatteet vuonna 2017 (Stickdorm et al. 
2018) 
Periaate Määritelmä 





Kaikkien sidosryhmien tulee olla aktiivisesti mukana palvelun suun-
nitteluprosessissa ja sitoutettuna siihen. 
Iteratiivinen Palvelumuotoilu on tutkiva, mukautuva ja kokeellinen lähestymistapa. 
Iterointikierrosten kautta saavutetaan toteutus.  
Sekvensoitava Palvelu tulisi visualisoida toisiin liittyvien toimien sarjana 
Todellinen Tarpeet tulisi tutkia ja tunnistaa realistisissa tilanteissa, ideat muo-
dostuvat prototyypeiksi todellisissa tilanteissa ja aineettomat arvot to-
distettava fyysisenä tai digitaalisena todellisuutena. 
Kokonaisvaltainen Palveluiden tulisi vastata kaikkien sidosryhmien tarpeisiin.  
 
Jotta palvelumuotoilusta saadaan onnistunutta ja tehokasta tulisi Stickdorm et al. (2018) 
mukaan ottaa kokonaisvaltaisesti jokainen periaate ja näkökulma huomioon. Palvelu-
muotoilu voidaankin nähdä niin ajattelutapana kuin prosessina tai isona määränä käteviä 
työkaluja. Kun tarkastellaan palvelumuotoilua prosessinäkökulmasta, tähtää se innova-
tiivisiin ja elegantteihin ratkaisuihin. On myös hyvä tiedostaa, että palvelumuotoilun pro-
sessi koostuu iteratiivisista tutkimus- ja kehityssykleistä. (Lawrence et al. 2018) 
 
Palvelumuotoiluun on kehitetty vuosien aikana lukuisia erilaisia työkaluja, joiden tarkoi-
tuksena on edistää yhteistyötä ja ymmärryksen luomista (Stickdorm et al. 2018). Useat 
menetelmät on tarkoitettu herättämään keskustelua ja niiden avulla on osallistujien hel-
pompi jakaa mielipiteitä sekä löytää yhteisiä keinoja, ratkaisuja tai menetelmiä eri osa-
puolten välillä. Palvelumuotoilun avulla voidaan tehostaa ketterän ohjelmistoprojektin 
vaatimusmäärittelyä. Erilaisia palvelumetodeja hyödyntämällä voidaan saada tarkempia 
määritelmiä siitä, mitä eri sidosryhmät haluavat uuden järjestelmän käytöllä saavuttaa. 
Samalla palvelumuotoilun metodit luovat ymmärrystä sekä tukea prosessin eri vaiheissa, 
jotta voidaan saavuttaa vaaditut tavoitteet. Palvelumuotoilu tarjoaakin erilaisia työsken-
tely- ja ajattelutapoja sekä työkaluja, joilla voidaan tukea vaatimusmäärittelyä. 
(Stickdorm et al. 2018) 
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4.2 Vaatimusten mallintaminen palvelumuotoilumetodeja hyö-
dyntäen  
Tässä kappaleessa esitellään erilaisia palvelumuotoilumetodeja, joita voidaan hyödyn-
tää toiminnallisten vaatimusten mallintamisessa. Nämä menetelmät ovat tunnettuja pal-
velumuotoilumetodeja, joista osaa on kirjallisuuden perusteella sovellettu jo jollain tasolla 
vaatimusmäärittelyssä. Menetelmien valinta perustuu kirjallisuuskatsauksen perusteella 
karttuneeseen tietoon siitä, millainen toiminnallisten vaatimusten määrittämisen proses-
simallin tulee olla ja mitä onnistunut vaatimusmäärittely sisältää.  
 
Haastattelut 
Yksi perinteisimmistä palvelumuotoilun keinoista ja usein vaatimusmäärittelyssä käyte-
tyistä tekniikoista on haastattelut. Haastattelut ovat ihmispohjaisia toimintoja, jotka ovat 
luonteeltaan epävirallisia. Haastatteluiden tehokkuus riippuu suuresti osallistujien väli-
sestä vuorovaikutuksen laadusta. Haastattelut tarjoavat tehokkaan tavan kerätä suuria 
määriä tietoja nopeasti. Haastattelijan taito vaikuttaa paljon siihen kuinka hyödyllistä ke-
rätty tieto on. (Stickdorn & Schneider, 2011; Stickdorn et al. 2018; Lawrence et al. 2018) 
Haastatteluita on olemassa kolmea erilaista tyyppiä, joita ovat strukturoitu, strukturoima-
ton ja puolistrukturoitu haastattelu. Strukturoimattomat haastattelut ovat luonteeltaan 
keskustelevia, jolloin haastattelija valvoo keskustelujen suuntaa vain hyvin vähän. Struk-
turoimattomat haastattelut eivät noudata ennalta määrättyä esityslistaa tai kysymysluet-
teloa ja siksi onkin vaarana, että jotkin aihealueet jätetään kokonaan huomiotta tai kes-
kitytään liian yksityiskohtaisesti johonkin aihealueeseen. (Carrizo et al. 2008; Stickdorn 
et al. 2018) 
 
Strukturoidussa haastattelussa haastattelut suoritetaan käyttämällä ennalta määrättyä 
joukkoa kysymyksiä jonkin tietyn tiedon keräämiseen. (Zowghi & Coulin, 2005) Struktu-
roitujen haastatteluiden menestys riippuu siitä, tietääkö haastattelija, mitkä ovat oikeat 
kysymykset aihealueeseen liittyen ja milloin niitä pitäisi kysyä. (Zowghi & Coulin, 2005; 
Stickdorn et al. 2018) Samalla on myös tärkeää tietää, keneltä näitä kysymyksiä kysy-
tään eli kenen tulisi tietää vastaus määriteltyihin kysymyksiin. Strukturoiduille haastatte-
luille on olemassa erilaisia malleja, joiden avulla voidaan jäsennellä haastattelussa esi-




Puolistrukturoitu haastattelu on yhdistelmä strukturoidusta ja strukturoimattomasta me-
netelmästä (Zowghi & Coulin, 2005; Stickdorn et al. 2018). Osa kysymyksistä on val-
misteltu etukäteen, mutta haastattelija voi keskustella esille nousseista asioista ja esittää 
uusia, erilaisia kysymyksiä haastateltavalle. Puolistrukturoitu haastattelu voisi olla paras 
valinta haastattelumenetelmistä vaatimusmäärittelyprosessiin. (Stickdorm et al. 2018) 
Aikaisemmin esitelty toiminnallisen vaatimusmäärittelyn prosessimalli ohjaa, mitä tietoa 
halutaan kussakin prosessin vaiheessa saada ja tämän perusteella voidaan laatia haas-
tattelukysymysten runko, jota hyödynnetään puolistrukturoidussa haastattelussa 
(Stickdorm et al. 2018; Hormess et al. 2018). 
  
Oikein toteutettuna haastattelut ovat hyvä tapa kerätä tärkeää tietoa (Stickdorm et al.  
2018). Jotta haastattelut ovat onnistuneita tulee niissä noudattaa haastatteluiden perus-
periaatteita. Haastatteluissa kaikki lähtee liikkeelle luottamuksesta. Haastateltavan tulee 
tuntea, että haastattelija on kiinnostunut hänen vastauksistaan ja heidän välille tulee heti 
alussa luoda luottamusta. (Stickdorm et al. 2018; Hormess et al. 2018) Haastattelijan 
tulee asennoitua haastatteluihin niin, että he ovat aina oppimassa jotain uutta jokaisessa 
haastattelutilanteessa. Haastatteluiden tarkoituksena ei ole pelkästään vahvistaa haas-
tattelijan ennakkoluuloja, vaan onnistuneet haastattelut nostavat paljon uusia asioita 
esille, joista haastattelija voi oppia uutta. (Stickdorm et al. 2018; Hormess et al. 2018; 
Carrizon et al. 2008) Haastattelussa esitettävien kysymysten tulee olla selkeitä ja niitä 
esitetään vain yksi kerrallaan. Kysymyksien asettelussa tulee välttää sanoja, joita haas-
tateltava ei ymmärrä ja kysymykset tulee olla avoimia eikä niihin tule olla mahdollisuutta 
vasta ”kyllä” tai ”ei” vastauksia. Haastattelussa käytettävät kysymykset eivät saa olla joh-
dattelevia vaan niiden pitää antaa tilaa vastaajalle tuoda omia näkemyksiä esille. 
(Stickdorm et al. 2018) Tämän takia haastatteluissa ei saisikaan pelätä hiljaisia hetkiä 
vaan antaa haastateltavalle tilaisuus miettiä hetki ennen vastausta. Stickdormin et al. 
(2018) mukaan haastatteluiden aikana on erityisen tärkeää kuunnella haastateltavaa. 
Usein tätä vähätellään eikä tilanteen tullen osata oikeasti antaa haastateltavalle tilaa. 
 
Stickdorn et al. (2018) nostaa esille myös sen, kuinka tärkeää on välillä haastatteluiden 
aikana haastattelijan esittää haastateltavan antama vastaus omin sanoin. Tämän teknii-
kan avulla varmistetaan, että haastattelija on ymmärtänyt asiat niin kuin haastateltava 
on ne halunnut ilmaista.  
 
Haastatteluita voidaan toteuttaa joko yksilö- tai ryhmähaastatteluina. Carrizo et al. (2018) 
mukaan yksilöhaastatteluilla saadaan parhaita tuloksia aikaan, mutta ryhmähaastatte-
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luillakin voidaan päästä hyviin tuloksiin. Ryhmähaastattelut antavat paljon hyviä vastauk-
sia silloin, kun haastateltavat ovat keskenään samaa mieltä. Jos kuitenkin esimerkiksi 
vaatimuksia kerätään eri käyttäjäryhmiltä, joilla on erilaiset tarpeita, ei ryhmähaastattelu 
toimi tiedon keräämisessä. Tällöin joko yksilöhaastattelut tai ryhmien pilkkominen pie-
nempiin mahdollistaisi tehokkaamman tiedon keräämisen.  
 
Palvelumuotoilumetodina haastatteluita voidaan toteuttaa joko syvällisinä haastatteluina 
tai konseptuaalisina haastatteluina. Syvälliset haastattelut (eng. in-depth interviews) tu-
lee toteuttaa tärkeiden sidosryhmien kanssa ja niissä pyritään ymmärtämään jotain nä-
kökulmaa tietystä aiheesta. Syvälliset haastattelut voivat auttaa tutkijaa ymmärtämään 
ja oppimaan enemmän tietyistä oletuksista, kokemuksista, tuotteista, palveluista, pro-
sesseista tai huolista ja asenteista, joita sidosryhmien edustajilla on. Syvällisiä haastat-
teluita voidaan toteuttaa strukturoituina, puolistrukturoituina tai strukturoimattomana 
haastatteluna. (Zowghi & Coulin, 2005; Carrizon et al. 2008) Usein kuitenkin puolistruk-
turoidun haastattelun avulla voidaan kerätä hyvin paljon hyödyllistä dataa. Syvällisissä 
haastatteluissa kysymykset tulee järjestää tietyllä tavalla. Ensin tulee esittää yleisiä ky-
symyksiä aiheesta, jonka avulla haastateltava saadaan rentoutumaan ja keskustele-
maan aiheesta vapaasti. Tämän jälkeen voidaan siirtyä esittämään tarkkoja ja yksityis-
kohtaisia kysymyksiä, jotka liittyvät haastattelun aiheeseen. (Stickdorm et al. 2018) 
 
Kontekstuaalisissa haastatteluissa pyritään ymmärtämään jotain ennalta määriteltyä 
asiakas- tai käyttäjäryhmää. Haastatteluiden aikana halutaan saada tietoa käyttäjäryh-
män tarpeista, tunteista, odotuksista sekä ympäristöstä, jossa he työskentelevät. Kon-
tekstuaaliset haastattelut paljastava paljon myös virallisia ja epävirallisia verkostoja ja 
piilossa olevia aikeita, joita on hyödyllistä ymmärtää hahmoteltaessa uutta järjestelmää. 
Haastattelun aikana haastattelijan tulee pyrkiä esittämään kysymyksiä tietyistä koke-
muksista, joita haastateltavilla on ollut. (Zowghi & Coulin, 2005; Carrizon et al. 2008; 
Stickdorm et al. 2018) Esimerkiksi selvitetään viimeisintä käyttökertaa vanhan järjestel-
män kanssa ja pyritään saamaan haastateltava demonstroimaan yksityiskohtia tästä 
konkreettisesta kokemuksesta. Käyttäjien on yleensä helpompaa artikuloida ja kertoa 
vaikeuksista ja hyvistä asioista järjestelmän käyttöön liittyen, kun haastattelun aikana 
mietitään jotain konkreettista käyttökertaa. (Stickdorm et al. 2018) 
 
Kyselyt 
Kyselyitä voidaan käyttää vaatimusmäärittelyssä hyvin varhaisessa vaiheessa. Kyselyt 
voivat koostua avoimista tai suljetuista kysymyksistä tai molemmista. Jotta kyselyt ovat 
tehokkaita, tulee kysymysten ja kyselyiden käsitteet sekä rajat määrittää. On myös hyvä 
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ymmärtää niin kyselylomakkeen suunnittelijan kuin kyselyyn osallistuvien henkilöiden 
rooleja ja näkökulmia kysymyksiä laatiessa. (Zowghi & Coulin, 2005; Stickdorm, 2018) 
 
Kysymykset tulee laatia niin, että niiden avulla ei kerätä suuria määriä tarpeetonta tai 
merkityksetöntä tietoa. Kyselyiden avulla pystytään keräämään tietoa useilta sidosryh-
miltä nopeasti, mutta kyselyiden avulla pystytään saavuttamaan vain tietynlainen vas-
tausten syvyys. (Zowghi & Coulin, 2005) Kyselylomakkeista puuttuu mahdollisuus tar-
kentaa tai laajentaa jotain tiettyä osa-aluetta kyselyn edetessä eikä niiden avulla voida 
tarjota kyselyyn osallistuvalle mahdollisuutta selventää tai oikaista väärinkäsitystä. 
(Stickdorm, 2018) 
 
Koska kyselyt toimivat parhaiten hyvin varhaisessa vaiheessa vaatimusmäärittelyä voi-
daan ajatella, että parhaiten kyselytutkimukset toimisivat työkaluna vaatimusmäärittely-
prosessin esiselvitysvaiheessa. Kyselytutkimuksen avulla voidaan mallintaa esimerkiksi 
liiketoiminta-aluetta, johon järjestelmää ollaan kehittämässä tai selventää järjestelmän 
luonnetta tai kehitysympäristöä. Kyselyt eivät kuitenkaan itsessään riitä kattamaan kaik-
kia esiselvitysvaiheen kriteereitä. (Zowghi & Coulin, 2005) Usein kyselyiden kysymykset 
voidaan esittää haastatteluna, sillä vaatimusmäärittelyprosessiin osallistuu rajattu määrä 
henkilöitä ja haastattelun avulla saadaan laajempia vastauksia (Stickdorm, 2018). 
 
Aivoriihi  
Aivoriihi (eng. Brainstorming) on prosessi, jossa eri sidosryhmien edustajat osallistuvat 
epäviralliseen keskusteluun tuottaakseen mahdollisimman monta ideaa nopeasti keskit-
tymättä mihinkään niistä sen syvällisemmin (Stickdorm, 2018). Tällaista menetelmää 
hyödynnettäessä on tärkeää välttää ideoiden tarkastelemista tai kritisointia. Aivoriihen 
tarkoituksena ei ole ratkaista tärkeitä kysymyksiä tai tehdä keskeisiä päätöksiä. 
(Stickdorm, 2018; Hormess et al. 2018) Aivoriihen suurimpana etuna voidaan pitää sitä, 
että se edistää ajattelun ja ilmaisun vapauttamista ja mahdollistaa uusien sekä innova-
tiivisten ratkaisuiden löytämisen olemassa oleviin ongelmiin. (Stickdorm, 2018) 
 
Aivoriihi onkin erityisesti ryhmäharjoitus, johon sovelletaan hyvin yksinkertaisia sääntöjä 
auttamaan osallistujia pysymään tuottavina niin, että ilmapiiri pidetään positiivisena ja 
mitään ideoita ei tule tuomita (Hormess et al. 2018). Jotta aivoriihi menetelmänä olisi 
onnistunut tulee se toteuttaa niin, että jokainen osallistuja on fyysisesti paikalla ja osal-
listujien välille luodaan rento mutta luottavainen ilmapiiri. Jokaiselle tilaisuudelle on ni-
metty oma ohjaaja, joka pitää huolen siitä, että osallistujat pystyvät olemaan tuottavia ja 
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ideoimaan mahdollisimman paljon ilman suuria rajoitteita. (Lawrence et al. 2018; 
Stickdorm, 2018) 
 
Aivoriihi menetelmänä sopii erityisesti tilanteisiin, joissa halutaan nopeasti saada ryhmän 
kesken näkemyksiä siitä, mitä muut ajattelevat aiheesta (Stickdorm et al.  2018). On 
kuitenkin tärkeää miettiä, onko aivoriihi sopiva menetelmä tiettyyn tilanteeseen (Hor-
mess et al. 2018). Jos halutaan tuottaa monipuolisempia ideoita ja antaa enemmän vai-
kutusvaltaa ryhmän jäsenille, hiljaisemmat menetelmät toimivat paremmin (Stickdorm et 
al. 2018). 
 
Aivoriihi menetelmänä on hyvin yksinkertainen järjestää sillä Stickdorn et al. (2018) oh-
jeistavat, että valmistautumiseen tulisi käyttää korkeintaan 5 minuuttia ja itse aivoriihen 
tulisi kestää 5-15 minuuttia. Tämän lisäksi on varattava aikaa keskustelulle. Hyvänä oh-
jeena aivoriihen kokoluokalle on 3-30 osallistujaa. Jos tapahtumaan osallistuu alle 3 hen-
kilöä ei sen aikana saada ideoitua tarpeeksi ja tällöin osallistujat voivat kokea suurta 




Kohderyhmä (eng. Focus Group) on klassinen laadullinen haastattelumenetelmä, jossa 
tutkija kutsuu koolle ryhmän ihmisiä ja kysyy heiltä kysymyksiä liittyen johonkin tiettyyn 
tuotteeseen, palveluun, konseptiin, ongelmaan tai prototyyppiin. Kohderyhmän avulla 
tutkijat pyrkivät ymmärtämään käsityksiä, mielipiteitä, ideoita tai asenteita tietystä ai-
heesta. Tarkoituksena on luoda sellainen ilmapiiri haastateltaville, että he haluavat pu-
hua vapaasti annetusta aiheesta juuri heidän omasta näkökulmastaan. (Stickdorn et al. 
2018) 
 
Kohderyhmille pidettyjä haastatteluita voidaan kuitenkin joissain tilanteissa pitää huo-
nona vaihtoehtona tai niiden ohjaamiseen liitetään riskejä. Haastatteluiden aikana ei käy-
tetä erilaisia ryhmätehtäviä rajoittavina tekijöinä haastatteluiden aikana. Esimerkiksi yh-
teistyöpajoissa ryhmä muodostaa yhteisen tekemisen ja keskustelun kautta persoonaku-
vauksia ja muita malleja, joita voidaan käyttää suunnittelun myöhemmissä vaiheissa. 
Kohderyhmien haastattelut keskittyvät vain valittuun aiheeseen ja niiden onnistuminen 
riippuu ohjaajan tavasta ohjata keskustelua. Vetäjän on tärkeää välttää erilaisia ajattelun 





5 x Miksi 
5 kertaa miksi on haastattelumetodi, joka on tehokas tapa perehtyä paremmin ongelmiin 
ja niiden juurisyihin. Metodin avulla päästään käsiksi ihmisten uskomuksiin ja motivaati-
oihin. Metodin tarkoituksena on esittää peräkkäin 5 miksi-kysymystä. (Stickdorm & Hor-
mess et al. 2018, ss. 23-24) Esittämällä 5 kertaa miksi-kysymyksen pystytään pureutu-
maan edellisen vastauksen syihin ja sitä kautta tunnistamaan oikeat juurisyyt vastausten 
takaa. Tärkeää on, että haastattelija tunnistaa kohdat, joissa tekniikkaa voidaan hyödyn-




Käyttäjätarinoita (eng. user stores) käytetään ohjelmistokehityksessä vaatimusten mää-
rittelemiseen käyttäjän tai asiakkaan näkökulmasta. Käyttäjätarinoita voidaan hyödyntää 
suunnitteluprosessin monessa eri vaiheessa kuten ideoinnissa ja ideoiden valinnassa, 
prototyyppien laatimisessa tai implementoinnin aikana. Yleisesti käyttäjätarinoita suosi-
tellaan muodostettavan työpajassa, johon osallistuu projektitiimi, asiakkaan edustajia, 
joita järjestelmä koskee sekä tuoteomistaja. (Zowghi & Coulin, 2005; Ramussoni, 2010) 
 
Käyttäjätarinoita voidaan kerätä Ramussonin (2010) mukaan tehokkaasti järjestämällä 
tarinoiden keräämisen työpajan. Työpajan tarkoituksena on koota kehitystiimin jäsenet 
ja asiakkaan sidosryhmien edustajat yhteen sekä kirjoittaa mahdollisia käyttäjätarinoita 
järjestelmästä, jonka he haluaisivat toteutettavan. Työpaja tulee järjestää jo ennen ket-
terän projektin suunnittelua, jotta tiedetään millaisia ominaisuuksia asiakkaat ja sidos-
ryhmän edustajat uskovat haluavansa näkevän uudessa järjestelmässä. Tarinoiden ke-
räämisen tarkoituksena on laajentaa näkökulmaa kehitettävästä järjestelmästä. Työpa-
jalla halutaan löytää mahdollisimman monta ominaisuutta, joita asiakkaat arvostaisivat. 
Tarkoituksena ei ole myöhemmin toteuttaa kaikkia vaatimuksia, mutta tässä vaiheessa 
on hyvä kerätä kaikki vaatimukset ylös, jotta pystytään kartoittamaan koko kehitettävän 
järjestelmän kokonaisuus.  
 
Ramussonin (2010) mukaan noudattamalla viittä ohjetta pystytään pitämään hyvä tari-
noiden keräämisen työpaja. Näitä ohjeita ovat:  
1. Hanki iso avoin huone 
2. Piirrä paljon kuvia 
3. Kirjoita paljon tarinoita  
4. Pidä aivoriihiä yllä kaikista muista tärkeistä asioista 




Työpaja tulisi pitää isossa avoimessa huoneessa, jossa on tilaa liikkua ja seinille pysty-
tään ripustamaan erilaisia kuvia. (Hughes 2008) Työpajan aikana tulee piirtää mahdolli-
simman paljon erilaisia kuvia, sillä niiden avulla voidaan ideoida erilaisia asioita, mitä 
järjestelmältä halutaan. Esimerkiksi persoonien avulla voidaan kuvata ihmisiä, jotka käyt-
tävät järjestelmää ja niiden avulla pystytään ymmärtämään asiakasta paremmin. Vuo-
kaaviot, prosessivirrat ja skenaariot ovat hyviä roolien hahmottamiseen sekä niiden 
avulla saadaan käsitys siitä, kuinka järjestelmän tulee toimia. Järjestelmäkarttojen ja tie-
toarkkitehtuurikaavioiden avulla pystytään organisoimaan ja jakamaan työtä. Kuvien 
avulla muodostetaan kokonaiskuva siitä, miten järjestelmän tulee toimia. Kun kokonais-
kuva on hahmotettu, voidaan kuvista alkaa muodostamaan tarinoita. (Ramussoni, 2008; 
Collier, 2011; Hughes, 2008) 
 
Käyttäjätarinoita muodostettaessa aikaisemmin luodut kuvat otetaan tarkempaan tarkas-
teluun ja niitä käydään yksitellen läpi asiakkaiden tai sidosryhmien kanssa. Tarinoista 
pyritään muodostamaan yksinkertaisia, pieniä ja itsenäisiä vaatimuksia, joiden tekemi-
nen vie maksimissaan viisi työpäivää. Liian suuria tarinoita kutsutaan epiikeiksi ja niiden 
toteuttamiseen menee usein muutaman työviikko. Näitä tarinoita tulee jakaa pienem-
miksi, jotta niistä saadaan helpommin toteutettavia vaatimuksia. (Collier, 2011) 
 
Työpajan tarkoituksena on muodostaa mahdollisimman paljon käyttäjätarinoita asiak-
kaan vaatimuksista. (Collier, 2011) Käyttäjätarinoiden lisäksi työpajassa tulee miettiä sa-
malla myös muita asioita, jotka vaikuttavat projektiin ja jotka huomioon ottamalla projek-
tista saadaan onnistunut. Aikaisemmin luotujen kuvien avulla ei pystytä mallintamaan 
kaikkea, mitä projektin aikana tulee tehdä. Esimerkiksi datan migraatiot, koulutusmateri-
aalit, kuormitustestaukset ja niin edelleen. Työpaja on hyvä tilaisuus miettiä myös kaikkia 
muita projektiin vaikuttavia tekijöitä, jotta projekti on menestyksekäs. (Ramussoni, 2008; 
Collier, 2011; Hughes, 2008) 
 
Kun kaikki vaatimukset on saatu listattua käyttäjätarinoiden muodossa, voidaan tätä lis-
taa tarkastella ja siivota. Tässä vaiheessa tulee käydä läpi duplikaatit ja asioita, joita 
ehkä jostain syystä on unohdettu ottaa huomioon. Samalla käyttäjätarinoita tulee ryhmi-








Työpajojen tarkoituksena on yhteistyön avulla muodostaa erilaisia visualisointeja käyttä-
jien vaatimuksista. Työpajojen aikana usein luodaan oletukseen perustuvia persoonia, 
järjestelmäkarttoja tai käyttäjän sekä asiakkaanpolun malleja. Nämä oletuksiin perustu-
vat mallinnukset auttavat suunnittelemaan tehokkaasti suunnitteluprosessia ja antavat 
kuvan siitä, keitä kannattaa suunnitteluun osallistaa, missä vaiheessa ja mitä tietoa heiltä 
halutaan. Nämä tulokset on ymmärrettävä kehitystyökaluina ja ne voivat olla erittäin ar-
vokkaita ryhmälle yhteisenä lähtökohtana tutkimusprosessin suunnittelulle tai kerätyn 
tiedon arvioimiseksi ja parantamiseksi. Riskinä voidaan kuitenkin pitää sitä, että näiden 
mallinnusten avulla vain vahvistetaan oletuksia, eikä välttämättä oteta kaikkia asioita 
huomioon. (Stickdorm et al. 2018) Tämän takia onkin hyvä, että työpajoihin osallistuu 
mahdollisimman paljon eri sidosryhmien edustajia. Yhteisen keskustelun myötä pysty-
tään paljastamaan asioita, joita ei välttämättä kaikissa tilanteissa nousisi esille.  
 
Koska yhteistyöpajoihin on tärkeää saada mahdollisimman paljon eri sidosryhmien edus-
tajia, joihin kehitettävä järjestelmä vaikuttaa on tärkeää miettiä, ketä sinne kutsutaan. 
Työpajojen lopputulos on täysin riippuvainen osallistujien tietämyksestä käsiteltävään ai-
heeseen. Jos työpajaan kutsuu henkilöitä joihin aihe ei suoraan vaikuta, voidaan heiltä 
saada hyvin pinnallisia ja abstrakteja tietoja aiheesta. Tulokset saattavat näyttää vakuut-
tavilta, mutta usein niitä voidaan pitää hyvin puolueellisina. Onnistuneessa työpajassa 
osallistujat on valittu heidän tietämyksensä perusteella ja työpajan vetäjä on etukäteen 
suunnitellut, mitä työapajan avulla haluaa saavuttaa ja miten tavoitteisiin päästään. 
(Stickdorm et al. 2018) Seuraavissa kappaleissa esitellään hieman tarkemmin erilaisia 
palvelumuotoilun metodeja, joita voidaan hyödyntää yhteistyöpajoissa.  
 
Sidosryhmäkartat ja persoonat 
Järjestelmän sidosryhmiä voidaan mallintaa sidosryhmäkartan avulla. Sidosryhmäkartta 
toimii visuaalisena esityksenä järjestelmän eri sidosryhmistä. Kartan avulla pyritään tun-
nistamaan tärkeimmät sidosryhmät, määritetään heidän motivaatiot sekä mallinnetaan 
eri ryhmien välisiä suhteita. Sidosryhmien mallintaminen tapahtuu tehokkaimmillaan työ-
pajassa, jossa laaditaan ensin kattava listaus järjestelmän sidosryhmistä. Tämän jälkeen 
jokaiselle tunnistetulle sidosryhmälle listataan heidän motivaatiot ja kiinnostuksen koh-
teet järjestelmää kohden. Kun sekä sidosryhmät että heidän motivaatiot on tunnistettu, 
voidaan analysoida sidosryhmien sidoksia ja miten ne vaikuttavat toisiinsa. Tämän tar-
kastelun avulla voidaan esimerkiksi ryhmitellä erilaisia sidosryhmiä yhteisten kiinnostus-




Kun sidosryhmät on mallinnettu sidosryhmäkartan avulla, voidaan yksittäisistä sidosryh-
mien edustajista laatia persoonia. Henkilöhahmolla tulee olla tiettyjä ominaisuuksia, tar-
peita, haluja ja motivaatiota, jotka edustavat juuri hänen sidosryhmäänsä. Näihin tekijöi-
hin tulee kehittäjien sekä asiakkaan pystyä samaistumaan, jotta suunnittelusta pystytään 
tekemään ihmislähtöisempää. Persoonien avulla mallinnetaan esimerkiksi käyttäjäryh-
mää, joilla on samat kiinnostuksen kohteet, samanlaisia käyttötarpeita tai ovat maantie-
teellisesti samanlaisia. (Stickdorm, 2018) Usein kuitenkin väestötieteellinen informaatio 
kuten ikä ja sukupuoli ovat harhaanjohtavia ja niitä tulisi välttää, jotta ei muodosteta min-
käänlaisia stereotypioita. Persoonia muodostettaessa voidaan hyödyntää jo olemassa 
olevia markkinasegmenttejä tai asiakassegmenttejä tai sitten voidaan tarkastella mah-
dollisia uusia segmenttejä, joilla nähdään jonkinlaista potentiaalia liiketoiminnan kan-
nalta. (Stickdorm, 2018; Stickdorn & Schneider, 2011, ss. 150-155) 
 
Kun luodaan persoonia eri markkinasegmenteistä, tulisi niitä luoda arviolta 3-7 ydinper-
soonaa. Jos luodaan enemmän kuin 7 persoonakuvausta on hyvin todennäköistä, että 
niitä kaikkia ei hyödynnetä. Usein tällainen tilanne johtuu täysin siitä, että unohdetaan 
kuvausten olemassaolo ja keskitytään vain niihin mitkä muistetaan. (Cohn, 2004; Collier, 
2011, ss. 92–95; Lawrence et al. 2018) Persoonakuvauksia luotaessa hyödynnetään 
usein erilaisia tekniikoita, jotta kuvauksesta saadaan mahdollisimman tarkka ja se mal-
lintaisi oikeita asioita. Sticdromin ja Schnaiderin (2011) mukaan olisi hyvä aloittaa yksin-
kertaisella nopealla oletuksiin perustuvilla luonnoksilla, joita käyttäjät tai kohderyhmän 
edustajat kirjoittavat itsestään. Tämän jälkeen voidaan pitää yhteistyöpaja, johon osallis-
tuu etulinjan työntekijät sekä muita sidosryhmien edustajia, joita koetaan tärkeiksi per-
soonia muodostettaessa. Työpajassa luodaan vielä enemmän oletuksiin perustuvia per-
soonakuvauksia, joita samalla iteroidaan vastaamaan käyttäjätarpeita. 
 
Asiakkaan polku ja järjestelmäkartat 
Polkujen mallintamisessa voidaan visualisoida olemassa olevia ominaisuuksia tai niillä 
voidaan mallintaa suunnitteluvaiheessa olevia vielä toteuttamattomia ominaisuuksia. Po-
lun mallintaminen keskittyy ihmiskokemukseen kuvaamalla joitain tiettyjä tekijöitä tai vai-
heita jonkin tietyn asian tekemisessä. (Stickdorm & Schneider 2011) Persoonakuvausten 
avulla pystyttiin mallintamaan sidosryhmän edustajaa sekä heidän vaatimuksiansa. Asi-
akkaan polun avulla pyritään mallintamaan sidosryhmän edustajan kokemusta jossain 
tietyssä kontekstissa. Asiakkaan polku koostuu vaiheista, joiden avulla visualisoidaan 
jokin käyttökokemus ja kaikki siihen vaikuttavat tekijät kuten taustaprosessit ja fyysiset 
tekijät, joita käyttäjä näkee esimerkiksi tietokoneen näytöllä. Malli tarjoaa hyvin selkeän 
58 
 
ja yksityiskohtaisen kuvauksen järjestelmän käyttökokemuksesta, sillä sen avulla pyri-
tään mallintamaan käyttäjien interaktiota järjestelmän kanssa. (Stickdorm & Schneider, 
2011; Lawrence et al. 2018) 
 
Järjestelmäkartta puolestaan on sateenvarjotermi erilaisille visualisoinneille järjestel-
mästä. Näitä visualisointeja ovat sidosryhmäkartat, ekosysteemikartat ja arvoverkon kar-
tat. Kaikki mallit voidaan laatia monesta eri näkökulmasta kuten asiakkaan, kilpailijoiden, 
käyttäjien tai muiden sidosryhmien edustajien näkökulmasta. Järjestelmäkartat sisältä-
vät suhteen muihin palvelumuotoilun metodeihin kuten persooniin ja polkujen mallinta-
miseen. (Stickdorm et al. 2018) Persoonat voidaan integroida sidosryhminä järjestelmä-
karttoihin. Tämä nostaa usein esille erilaisia konflikteja eri asiakasryhmien välillä ja nii-
den avulla voidaan esittää lyhyesti millaisia sisäiset ja ulkoiset sidosryhmät ovat. 
(Stickdorm et al. 2018; Stickdorn & Schneider, 2011, ss. 150-151) 
 
Korttien lajittelu ja viisi parasta 
Korttien lajittelun tarkoituksena on ryhmitellä käyttäjien vaatimuksia ja niitä tekijöitä, jotka 
vaikuttavat eniten käyttäjiin suunniteltaessa uutta järjestelmää. Vaatimusmäärittelijän 
tehtävänä on laatia erilaisia kortteja, jotka sisältävät sanan tai yksittäisen kuvan järjes-
telmästä. Kortit asetellaan pöydälle ja käyttäjien tulee ryhmitellä kortit tavalla, joka hä-
nelle on selkein ja loogisin. Ryhmittelyn jälkeen käyttäjän tulee kertoa vaatimusmääritte-
lijälle, miksi hän ryhmitteli kortit juuri tällä tavalla ja millainen logiikka kategorisointiin on. 
Korttien lajittelu mahdollistaa uudelle järjestelmälle kehitettävän informaatioarkkitehtuu-
rin olevan käyttäjille intuitiivinen ja helposti käytettävä. (Zowghi & Coulin, 2005; Carrizon 
et al. 2008, s. 110-112) Korttien lajittelu on onnistunut palvelumuotoilumetodi vaatimus-
määrittelyyn, jos kortit sisältävät mahdollisimman tarkasti kaikki järjestelmän entiteetit ja 
vaatimusmäärittelijä ymmärtää ongelmakontekstin hyvin (Carrizon et al. 2008, s. 111). 
  
Viisi parasta (eng. top five) metodi toimii korttien lajittelun tapaan kategorisoinnin ja prio-
risoinnin työkaluna. Menetelmän tarkoituksena on yksinkertaisesta kysyä välillä mitkä 
ideat tai teemat ovat viisi parasta. Kysymykseen vastaaminen ei ainoastaan auta laati-
maan strategiaa järjestelmän toteutuksesta vaan auttaa myös paljastamaan teemoja, 
rajaamaan ideoita sekä tunnistamaan suunnittelumahdollisuuksia, joita pidetään tär-
keimpinä. (Zowghi & Coulin, 2005) 
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5. KONSTRUKTIO TEORIASTA 
Työn kriittinen kirjallisuuskatsaus toteutettiin kahdesta eri näkökulmasta, joita olivat toi-
minnallinen vaatimusmäärittely ja palvelumuotoilu sekä sitä kautta johdetut palvelumuo-
toilumetodit. Tässä luvussa on tarkoituksena keskittyä tutkimuksen kirjallisuuskatsauk-
sen perusteella esille nousseihin lähestymistapoihin. Kirjallisuuskatsauksen lähestymis-
tapojen perusteella ensin muodostetaan kappaleessa 5.1 toiminnallisen vaatimusmää-
rittelyn prosessimalli ja kappaleessa 5.2 tätä prosessimallia rikastetaan erilaisten palve-
lumuotoilumetodien avulla.  
5.1 Toiminnallisen vaatimusmäärittelyn prosessimalli 
Työn luvussa 3 on aiemmin esitelty erilaisia menetelmiä toiminnallisten vaatimusten 
määrittämiseen ja siihen, miten vaatimuksia tulisi mallintaa. Kirjallisuuskatsaus pyrki löy-
tämään myös ihmiskeskeisiä tekijöitä, joiden avulla vaatimusmäärittelyn prosessia voi-
taisiin kehittää. Taulukkoon 13 on koottu teorian keskeisin sisältö.  
 
Taulukko 13. Kirjallisuuskatsauksen kautta esille nousseet lähestymistavat  
Lähestymistapa Mitä sisältää Tärkeimmät tekijät 
Vaatimusmääritte-
lyprosessi 








Yhdistää ketterän projektimenetelmän, 
vaatimusmäärittelyn sekä ihmislähtöi-
sen suunnittelun. 
Käyttäjätarinat Vaatimusten mallintamisen 
menetelmä 
Jaottelu: teema, epiikat ja käyttäjätari-
nat. Tulee olla itsenäinen, neuvotelta-










Taulukossa 13 esitettyjen teorioiden pohjalta voidaan johtaa toiminnallisen vaatimus-
määrittelyn prosessimalli. Prosessimalli pohjautuu kirjallisuuden avulla esille noussee-
seen vaatimusmäärittelyprosessiin. Vaatimusmäärittelyprosessiin on lisätty ketterän 
vaatimusmäärittelyn piirteitä sekä ominaisuuksia ihmiskeskeisestä suunnitteluproses-




Kuva 8. Ihmiskeskeisen toiminnallisen vaatimusmäärittelyn prosessimalli 
Prosessimalli lähtee liikkeelle reunaehtojen tunnistamisesta ja etenee vaihe vaiheelta 
kohti hyväksyttyä vaatimusdokumenttia. Jokaiselle prosessin vaiheelle on tunnistetta-
vissa erilaisia tekijöitä, joiden avulla saavutetaan vaiheille asetetut tavoitteet. Taulukkoon 




Vaatimusmäärittelyprosessi vaiheessa 1 määritellään projektin reunaehdot. Tässä vai-
heessa prosessia saavutetaan selkeä ymmärrys siitä, millaista projektia ollaan lähte-
mässä toteuttamaan ja mitä projektilta tavoitellaan. Lopputuloksena reunaehtojen mää-
rittelyn jälkeen saadaan kaavio projektin toteuttamiskelpoisuudesta ja visiosta. (eng. Via-
bility and Vision Project Document) Kun projektin reunaehdot ovat tunnistettu siirrytään 
prosessissa vaiheeseen 2, jossa tunnistetaan ja määritetään käyttökonteksti. Käyttökon-
tekstin määrittäminen lähtee liikkeelle käyttäjien ja sidosryhmien tunnistamisella ja hei-
dän ominaisuuksien analysoinnilla. Tässä vaiheessa selvitetään millaisia ominaisuuksia, 
tavoitteita ja tarpeita käyttäjillä ja sidosryhmien edustajilla on. Samalla pyritään kokonais-
valtaisesti ymmärtämään järjestelmän ympäristöä. Lopputuloksena tässä prosessin vai-
heessa saadaan käyttökontekstikuvaus. 
 
Käyttökontekstin kuvaamisen jälkeen siirrytään prosessin vaiheeseen 3, jonka tarkoituk-
sena on tunnistaa vaatimukset. Tässä vaiheessa selvitetään mitä käyttäjän tulisi saavut-
taa järjestelmän käytöllä. Vaatimusten selvittämiseen on tunnistettavissa erilaisia näkö-
kulmia, joiden avulla vaatimuksia pysytään selvittämään. Tärkeimmät näkökulmat on lis-
tattu taulukossa 14.  
 
Kun vaatimukset ovat tunnistettu tulee niitä analysoida. Vaatimusmäärittelyprosessin 
vaiheessa 4 vaatimukset luokitella, priorisoidaan ja niiden toteutettavuus analysoidaan. 
Kun vaatimuksia kerätään, voidaan löytää paljon mahdollisia poikkeavia tai ristiriitaisia 
tarpeita sidosryhmien välillä. Tämän prosessivaiheen tarkoituksena on tarkastella vaati-
muksia kokonaisvaltaisesti niin, että jokaisen sidosryhmän vaatimukset otetaan huomi-
oon ja ristiriitatilanteet selvitetään. Vaatimukset tulee luokitella samankaltaisuuksien 
kanssa yhteen ja vaatimukset priorisoidaan vaatimuslistalla. Priorisoinnin tarkoituksena 
on listata vaatimukset siten, että kaikista tärkeimmät ja oleellisimmat vaatimukset vali-
taan ja päätetään missä järjestyksessä ne toteutetaan. Projektien budjetit ja aikataulut 
ovat rajalliset ja siksi tässä vaiheessa tulee miettiä mitä asioita koetaan hyödyllisiksi ja 
mitkä toiminnot toteutetaan ensin. Kaikki toiminnallisuudet, joita ei keretä toteuttamaan 
projektin puitteissa siirretään jatkokehitysvaiheeseen.  
 
Kun vaatimukset on analysoitu ja priorisoitu, saadaan lopputuloksena priorisoitu vaati-
muslista. Tässä vaiheessa vaatimukset dokumentoidaan siten, että dokumentti on mah-
dollisimman selkeä, johdonmukainen sekä toteutettavissa oleva. Vaatimusdokumentti 
toimii kommunikaation lähteenä sidosryhmien ja kehitystiimin välillä ja siksi on tärkeää, 
että dokumentti on laadittu kielellä, jota kaikki ymmärtävät ja sitä on selkeää seurata. 
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Dokumentointivaiheessa keskitytään pelkästään mallintamaan käyttäjätarinoita selkeästi 
ja johdonmukaisesti. Koska kyseessä on ketterä ohjelmistoprojekti vaatimukset muuttu-
vat jokaisella sprintillä. Dokumentit muuttuvat nopeasti tarpeettomiksi ja siksi dokument-
tia tulee päivittää koko ketterän ohjelmistoprojektin toteutuksen ajan. Lopputuloksena 
tässä prosessinvaiheessa saadaan vaatimusdokumentti. Vaatimusdokumentti tulee kui-
tenkin jokaisessa vaatimusmäärittelyprosessissa validoida ennen kuin vaatimuksia voi-
daan lähteä toteuttamaan. Vaatimusten validoinnissa tarkistetaan, että vaatimukset täyt-
tävät kaikki laadulliset kriteerit. Kun vaatimukset on käyty läpi, voidaan vaatimuslista hy-
väksyä. Tässä prosessin vaiheessa kaikkien relevanttien sidosryhmien tulee olla jatku-
vasti läsnä ja heidän tulee hyväksyä lopulliset käyttäjävaatimukset ennen kehitysprojek-
tin alkua. Vaatimusmäärittelyprosessi loppuu vaiheeseen 6 jossa vaatimukset validoi-
daan ja hyväksytään. Tämän jälkeen voidaan siirtyä analyysivaiheesta projektin toteu-
tukseen.  
 
Kun prosessimallia tarkastellaan lähemmin, on hyvä kiinnittää huomiota siihen, että ket-
terissä projekteissa koostetaan aluksi käyttäjätarinoista tuotteen kehitysjono, jota käsi-
tellään myöhemmin tarkemmin sprinttien yhteydessä. Tarkemmat määritelmät toteutuk-
sesta ja toteutettavista ominaisuuksista tulee käsitellä vasta sprintin suunnittelupalave-
rissa ja tässä vaiheessa esille nousseet muutokset tulee päivittää tuotteen kehitysjonolle. 
Ketterälle projektille on hyvin tyypillistä, että vaatimukset muuttuvat vielä hyvin myöhäi-
sessäkin vaiheessa kehitysprosessia ja siksi kaikki muutokset tulee kirjata kehitysjonolle 
heti kun niitä havaitaan. (Beck et al. 2001; Schwaber & Beedle, 2001; Schwaber & Sut-
herland, 2017) 
 
Koska kyseessä on ketterä ohjelmistoprojekti, on tärkeää muistaa, että vaatimusten hal-
lintaa tulee tapahtua jatkuvasti kehitysprojektin ajan ja siksi se tulee ottaa huomioon pro-
sessimallissa. Prosessin vaihe 7 keskittyy vaatimusten hallintaan kokonaisvaltaisesti. 
Ketterät ohjelmistoprojektit kannustavat siihen, että muuttuviin tilanteisiin reagoidaan ja 
asioita kehitetään jatkuvasti. Esimerkiksi jos kehitystiimi huomaa toteutusvaiheessa, että 
jokin vaatimusdokumentilla oleva vaatimus on liian kompleksinen, tulee se jakaa pie-
nempiin osiin. Tässä tilanteessa kompleksinen vaatimus palautetaan sprintiltä takaisin 
vaatimusmäärittelyprosessille ja vaatimusta lähdetään analysoimaan uudelleen. Myös 
muut pienemmät muutokset vaatimuksissa päivitetään kehitysjonolle, jotta projektin lo-





Taulukko 14. Ihmiskeskeisen toiminnallisen vaatimusmäärittelyn tunnistettavat tekijät 
Prosessin 
vaihe 




• Dokumentoinnin tarkkuus ja tavoitteet 
• Järjestelmän luonne 






• Käyttäjät ja sidosryhmät 
• Käyttäjien ja käyttäjäryhmien ominaisuudet 
• Käyttäjien tavoitteet ja tehtävät 





• Suunniteltu käyttökonteksti 
• Vaatimukset, jotka on johdettu käyttökontekstista ja 
käyttäjätarpeista 
• Vaatimukset, jotka on johdettu käyttöliittymästandar-
deista, -ohjeistuksista ja -tietämyksestä 
• Vaatimukset ja tavoitteet, jotka liittyvät käytettävyy-
teen 
• Mitattavat suoritus- ja kyvykkyyskriteerit määritel-
lyssä käyttökontekstissa 
• Järjestelmävaatimukset, jotka pohjautuvat organi-
sationaalisiin tarpeisiin ja joilla nähdään olevan vai-






• Vaatimusten luokittelu 
• Vaatimusten priorisointi 





Dokumentin tulee olla: 
• Selkeä 
• Johdonmukainen 





Vaatimusten laadun tarkistus: 
• Itsenäinen – yksi lause 













• Tiheät julkaisut – mahdollistaa palautteen keruun 
käyttäjältä 






• Vaatimusten jakaminen osiin – jos vaatimukset liian 
kompleksisia 
• Vaatimusten jäljitettävyys – vaatimusten tulee olla to-
teutettavissa myös tulevaisuudessa vaatimusdoku-
mentin perusteella 
 
Luvussa kolme nostettiin esille erilaisia ketterän vaatimusmäärittelyn menetelmiä, joita 
käytetään vaatimusten esille saannissa. Ketterän vaatimusmäärittelyn erityispiirteet tu-
lee pitää mielessä, jotta vaatimusmäärittelystä saadaan tehokasta. Koko vaatimusmää-
rittelyprosessin ajan on tärkeää osallistaa käyttäjiä ja sidosryhmien edustajia aktiivisesti. 
Tärkeät ja relevantit sidosryhmät tulee tunnistaa sekä jokaisessa prosessin vaiheessa 
tulee kunnioittaa heidän vaatimuksiansa. Erilaisten menetelmien ja työkalujen käyttö 
mahdollistaa sen, että sidosryhmiltä saadaan kerättyä mahdollisimman paljon tietoa, jota 
käytetään koko määrittelyprosessin ajan.  
5.2 Prosessimallin kehittäminen palvelumuotoilumetodeilla 
Työn toinen teoriaosuus keskittyi luvussa 4 selventämään mitä palvelumuotoilulla tarkoi-
tetaan ja millaisia metodeja palvelumuotoilulle on tunnistettavissa. Kappaleessa 4.2 esi-
teltiin erilaisia palvelumuotoilumetodeja, joilla voidaan tukea toiminnallista vaatimusmää-
rittelyprosessia. Taulukkoon 15 on koostettu tärkeimmät palvelumuotoilumetodit vaati-
musmäärittelyprosessia ajatellen sekä selvennetty eri metodien käyttökontekstia.  
 
Taulukko 15. Palvelumuotoilumetodit vaatimusmäärittelyprosessissa 
Prosessivaihe Metodi Käyttökonteksti 
1. Reunaehtojen määritys Haastattelut 
Kohderyhmä 
 
5 x Miksi 
Aivoriihi 
Nykyisen ja tulevan tilan selvitys 
Valitun aiheen syvällisempi tarkastelu (haastattelu-
metodi tarvittaessa) 
Haastattelutekniikka (tarvittaessa) 











Määriteltävien asioiden selvittäminen  
Valitun aiheen syvällisempi tarkastelu (haastattelu-
metodi tarvittaessa) 
Haastattelutekniikka (tarvittaessa) 
Yhteisen tekemisen mahdollistaminen 
Sidosryhmien tunnistaminen ja priorisointi 
Todellisten tarpeiden ja tavoitteiden tunnistaminen 












Inhimillistetään käyttäjien vaatimuksia, jotta niihin 
voidaan samaistua. Auttaa ymmärtämään käyttäjien 
tarpeita.  
Käyttäjätarpeiden ymmärtäminen 










6. Vaatimusten validointi - - 
7. Vaatimusten hallinta - - 
 
Palvelumuotoilumetodeilla voidaan rikastaa aikaisemmin esiteltyä vaatimusmäärittelyn 
prosessimallia. Menetelmistä osa sopii hyvin moneen eri prosessin vaiheeseen ja me-
netelmiä voidaan käyttää monella eri tapaa ja niitä voidaan lähestyä monesta eri näkö-
kulmasta. Erityisen hyvin palvelumuotoilun metodit sopivat vaatimusmäärittelyprosessin 
alkuvaiheisiin (vaiheet 1-4), sillä metodien avulla pystytään selvittämään ja määrittä-
mään prosessin alkuvaiheen asioita hyvin ketterästi kuten reunaehtoja ja käyttökonteks-
tia. Palvelumuotoilumetodit ovat usein osallistavia, joiden tarkoituksena on saada mah-
dollisimman paljon näkemyksiä juuri eri vaiheiden asiantuntijoilta ja näkemyksiä rikaste-
taan yhteisen tekemisen kautta.  
 
Vaatimusmäärittelyprosessin vaiheessa 1 keskitytään reunaehtojen määrittelyyn. Tähän 
prosessivaiheeseen sopivat erityisesti menetelminä haastattelut ja aivoriihi. Jos käynnis-
tettävä projekti tunnistetaan heti haastavaksi, voidaan aivoriihen avulla ymmärtää komp-
leksisia ongelmatilanteita paremmin ja tässä vaiheessa projektia voidaan myös rajata 
tarkemmin sitä, mitä myöhemmin on mahdollista toteuttaa ja mitä voidaan nähdä jätet-
täväksi jatkokehitykseen. Haastattelut puolestaan toimivat prosessin ensimmäisessä 
vaiheessa aina hyvänä metodina. Haastatteluiden avulla laajennetaan tietämystä vali-
tusta aiheesta. Tarkoituksena on toteuttaa haastattelut puoliavoimina jopa hyvin keskus-
televina tilaisuuksina ja haastatteluiden aikana voidaan käyttää tarvittaessa hyväksi eri-
laisia haastattelumenetelmiä kuten kohderyhmää tai 5 x Miksi -tekniikkaa. Erityisesti 5 x 
Miksi -tekniikka pureutuu ongelmien ja tekijöiden juurisyihin ja haastattelijan on hyvä tie-
dostaa metodin olemassaolo. Esittämällä miksi-kysymyksiä haastattelun aikana pysty-
tään pureutumaan aiheeseen paljon syvällisemmin.  
 
Vaatimusmäärittelyprosessin vaiheessa 2 voidaan käyttää palvelumuotoilumetodeista 
haastatteluita ja yhteistyöpajoja. Yhteistyöpajojen aikana tuotetaan tilanteeseen sopivia 
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dokumentteja ja hyödynnetään erilaisia palvelumuotoilumetodeja. Tässä prosessivai-
heessa hyödynnetään sidosryhmäkarttoja tärkeimpien sidosryhmien tunnistamiseksi ja 
priorisoimiseksi. Sidosryhmäkartoista voidaan johtaa erilaisia persoonakuvauksia, joiden 
avulla pystytään tunnistamaan käyttäjän todellisia tarpeita ja tavoitteita. Kun sidosryhmät 
ja todelliset tarpeet on tunnistettu, voidaan asiakkaan polkua mallintaa ja keskittyä erityi-
sesti järjestelmän käyttökokemuksen mallintamiseen.  
 
Prosessin vaiheessa 3 selvitetään vaatimuksia haastatteluiden, käyttäjätarinoiden, ske-
naarioiden ja yhteistyöpajojen avulla. Haastatteluiden aikana laajennetaan tietämystä ai-
heesta ja pyritään löytämään mahdollisimman paljon erilaisia vaatimuksia. Vaatimuksia 
mallinnetaan skenaarioiden avulla ja niistä muodostetaan selkeitä yksinkertaisia käyttä-
jätarinoita, joihin voidaan paneutua toteutusvaiheessa. Tässä vaiheessa on erityisen tär-
keää ylläpitää jatkuvaa kommunikointia aikaisemmin tunnistettujen sidosryhmien edus-
tajien ja projektitiimin välillä ja siksi yhteistyöpajat toimivat hyvänä metodina. Niiden ai-
kana tuotetaan yhdessä tärkeiden sidosryhmien kanssa juuri spesifejä skenaarioita sekä 
käyttäjätarinoita. Tämän avulla mahdollistetaan se, että jokaisten sidosryhmien edusta-
jien mielipiteet ja vaatimukset otetaan huomioon ja, että tässä prosessivaiheessa pysy-
tään tunnistamaan kaikki vaatimukset riippuen niiden toteutettavuudesta tai prioritee-
tista.  
 
Vaatimusmäärittelyprosessin neljännessä vaiheessa analysoidaan vaatimuksia. Tässä 
vaiheessa palvelumuotoilumetodeista korttien lajittelu sekä viisi parasta auttavat vaati-
musten ryhmittelyssä ja priorisoinnissa. Metodien tarkoituksena on lajitella vaatimuksia 
loogisiin ryhmiin ja auttaa priorisoimaan vaatimuksia vaatimuslistalla. Prosessivaiheen 
lopputuloksena saadaan priorisoitu vaatimuslista ja siksi nämä palvelumuotoilumetodit 
tukevat prosessivaihetta ja auttavat projektitiimiä sekä sidosryhmiä kommunikoimaan 
yhtenäisesti.  
 
Kun palvelumuotoilumetodit yhdistetään vaatimusmäärittelyn prosessimalliin, voidaan 
mallia rikastaa erilaisilla pienemmillä tavoitteilla, mukaan otettavilla henkilöillä ja tukido-
kumenteilla, joita muodostetaan eri menetelmien käytön yhteydessä. Liitteessä 1 on esi-
tetty vaatimusmäärittelyn rikastettu prosessimalli. Työn seuraavassa vaiheessa keskity-
tään paremmin vaatimusmäärittelyn rikastettuun prosessimalliin ja sitä testataan empii-
risen tutkimuksen avulla. Tarkoituksena on testata mallia sekä kehittää sitä vielä eteen-
päin toteutetun analyysin kautta.  
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6. EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN ANALYYSI JA TU-
LOKSET  
Tässä luvussa käsitellään empiirisen tutkimuksen toteutuksen kautta esille nousseita 
asioita sekä tutkimuksen tuloksia. Empirian tarkoituksena oli testata teorian pohjalta 
muodostettua mallia sekä haastatteluiden aikana esille nousseiden asioiden avulla mal-
lia kehitettiin vielä eteenpäin.  
6.1 Haastattelututkimuksen toteutus 
Haastattelut toteutettiin kohdeyrityksen omille työntekijöille, joten heitä lähestyttiin säh-
köpostilla, jossa esiteltiin tutkimuksen aihe ja haastatteluiden tarkoitus. Kaikki kysytyt 
haastateltavat osallistuivat haastatteluihin mielellään ja näkivät paljon arvoa haastatte-
luissa. Tutkimuksen haastatteluita toteutettiin yhteensä 6 kappaletta. Haastatteluiden 
kohderyhmä rajautui kolmeen näkökulmaan: projekti, tekninen ja konsultti. Osa-alueista 
haastateltiin kahta näkökulman edustajaa. Haastattelut toteutettiin noin kahden viikon 
mittaisella ajanjaksolla. Taulukossa 16 on esitetty haastateltavien otanta ja jokaisen 
haastateltavan kokemustasot.  
 
Taulukko 16. Haastateltavien otanta 
Haastateltava Näkökulma Kokemustaso 
H 1 Projekti 1,5 vuoden kokemus ensin ratkaisukonsulttina ja sitten 
pikkuhiljaa projektipäällikkönä. 
H 2 Projekti Kolmen vuoden kokemus projektipäällikön tehtävistä ja 
analyysivaiheen toteutuksesta. 
H 3 Tekninen Neljän vuoden kokemus teknisen arkkitehdin tehtävistä.  
H 4 Tekninen 3,5 vuotta ratkaisukonsulttina, mutta toiminut myös pro-
jekteissa teknisenä arkkitehtina.  
H 5 Konsultti  9 vuoden kokemus ratkaisukonsulttina ja tuoteasiantun-
tijana. 
H 6 Konsultti  11 vuoden kokemus ratkaisukonsultin tehtävistä. Toimi-




Haastatteluiden kysymyksiä ei lähetetty etukäteen haastateltaville vaan aikaisemmin lä-
hetetyssä sähköpostissa kerrottiin, mihin aiheeseen haastattelut keskittyvät ja mitä haas-
tatteluiden avulla halutaan selvittää. Tämän pohjustusviestin takia haastattelukysymyk-
siä ei lähetetty haastateltaville etukäteen. Haastatteluista suurin osa toteutettiin kasvo-
tusten ja ne nauhoitettiin. Kiireisten aikataulujen takia muutama haastattelu pidetiin Sky-
pellä ja ne taltioitiin myös nauhoittamalla haastattelu. Kaikki haastattelut toteutettiin yk-
silöhaastatteluina.  
 
Haastatteluiden aluksi käytiin läpi haastatteluiden tarkoitus sekä kysyttiin hyväksyntä 
haastattelun nauhoittamiselle. Tämän lisäksi painotettiin erityisesti sitä, että haastattelui-
den aikana haastateltavan omat näkemykset ja kokemukset ovat tärkeitä ja niistä saa 
puhua vapaasti. On myös hyvä, jos haastateltava kyseenalaistaa kirjallisuuden perus-
teella muodostettua mallia. Tämä mahdollisti sen, että näkemykset olivat hyvin laajoja ja 
mallin testaaminen sitä kautta luotettavampaa. 
 
Haastattelun kysymykset käytiin läpi haastattelurungon mukaisesti (liite 2). Koska haas-
tattelu toteutettiin puolistrukturoituna teemahaastatteluna, pyydettiin vastauksiin tarken-
nuksia ja joissain tilanteissa tartuttiin haastateltavan näkökulmiin, jos ne vaikuttivat tutki-
muksen kannalta oleellisilta. Haastateltavia pyydettiin esimerkiksi tarkentamaan jotain 
vastausta, jos haastateltava ei täysin ymmärtänyt mitä haastateltava tarkoitti tai jos haas-
tateltavasta tuntui siltä, että aihe on tutkimuksen kannalta tärkeä. Pääsääntöisesti haas-
tatteluiden aikana saatiin kattavia vastauksia vaatimusmäärittelyprosessin nykytilan-
teesta ja siitä kuinka uusi malli voisi toimia yrityksen toteuttamissa analyysivaiheissa. 
Teemahaastattelu mahdollisti sen, että haastateltavat kertoivat hyvin avoimesti omista 
tuntemuksista ja kokemuksista haastattelun aikana ja tilaisuuden aikana saatiin kerättyä 
paljon laadukasta materiaalia tutkimuksen aiheesta.  
 
Kaikki haastattelut onnistuivat hyvin ja kaikki keskustelut haastateltavien kanssa olivat 
rikkaita. Haastatteluihin varattiin aikaa tunti ja siinä ajassa ehdittiin käymään kaikki haas-
tattelun asiat läpi. Tunnin mittainen haastattelu onnistui hyvin, sillä haastattelija oli suun-
nitellut tilaisuuden toteutuksen etukäteen, ja jokainen haastateltava oli tutustunut etukä-
teen lähetettyyn sähköpostiin, joka pohjusti haastatteluiden aihetta. Tämä mahdollisti 
sen, että haastatteluiden aikaa ei tarvinnut pidentää, vaan kaikki tarvittavat asiat käytiin 




Haastatteluiden lisäksi tutkimuksessa käytettiin yrityksen sisäisiä dokumentteja. Osa 
materiaaleista käsitteli ketterän ohjelmistoprojektin toteutustapaa yrityksessä ja sen ver-
tailua muihin toteutustapoihin. Dokumentin avulla saatiin lähinnä tietoa siitä, miten ket-
terä projekti toteutetaan kohdeyrityksessä ja miten siitä viestitään asiakkaalle. Osa ma-
teriaaleista on myös käytössä projektien myyntivaiheessa. Tämän lisäksi työssä käytet-
tiin analyysivaiheen dokumentteja, jotka auttoivat ymmärtämään paremmin kohdeyrityk-
sessä toteutettavia projektien analyysivaiheita sekä dokumentteja, joihin tukeudutaan, 
kun analyysivaihetta toteutetaan.  
6.2 Aineiston analysointi 
Kun oli pidetty haastattelut, joiden avulla laajennettiin tietämystä tutkimuksen aiheesta, 
pystyttiin siirtymään kerätyn aineiston analysointiin. Haastatteluaineistoa analysoitiin te-
maattisella analyysillä sekä summaus ja kategorisointi -lähestymistavalla (Braun & 
Clarke, 2006; Saunders et al. 2009, ss. 491-492). Temaattisen analyysin tarkoituksena 
on tunnistaa, analysoida ja raportoida säännönmukaisuuksia kerätystä datasta. Temaat-
tisen analyysin avulla huomioidaan tilanteiden riippuvuutta ja tulkinnallisuutta konteks-
tissa. (Braun & Clarke, 2006; Vaismoradi et al. 2013) Tutkimuksen konstruktiivinen tut-
kimusote ohjaa myös temaattisen analyysin toteutusta. Analyysissa etsitään juurisyitä 
toiminnalle eri tilanteissa sekä analysoidaan toiminnan rakenteellisia piirteitä. (Braun & 
Clarke, 2006) 
 
Datan summaus ja kategorisointi toimii yleisenä laadullisena analyysimetodina, joka on 
sovellettavissa laadulliselle datalle. Metodi on monialainen ja sille ei ole tunnistettavissa 
selkeää analyysiprosessia. (Saunders et al. 2009, ss. 490-491) Metodi perustuu datan 
käsittelyyn. Tarkoituksena on kerätä tärkeimmät asiat yhteen ja summataan ne eri kate-
gorioiden ja pääteemojen mukaisesti. Eri kategoriat ja teemat liittyvät jollain tavalla da-
taan ja kuvailevat sitä. Summaaminen kerää yhteen haastatteluiden avainkohdat ja pit-
kät toteamukset tiivistetään sisältämään oleelliset asiat vain muutamaan sanaan. (Kvale, 
1996; Saunders et al. 2009, s. 491) Summaaminen voi olla haastavakin vaihe aineiston 
analysoinnissa, sillä haastatteluiden tuloksia tulee käydä huolellisesti läpi, jotta löyde-
tään ne oleellisimmat asiat ja tunnistetaan haastatteluiden aikana esille nousseet pää-
teemat. Onnistunut summaaminen kuitenkin auttaa tunnistamaan haastatteluiden aikana 
esille nousseita laajempia kokonaisuuksia. Samalla vahvistuu näkemys siitä, kuinka 




Datan kategorisointi tapahtuu kahdessa osassa: kategorioiden luominen ja kategorioi-
den liittäminen merkitykselliseen dataan. Kun kategorioita luodaan, pyritään niistä teke-
mään erilaisia nimikkeitä tai koodeja, joiden avulla datan jaottelu ja luokittelu on helpom-
paa. Erilaiset kategoriat voidaan luoda kirjallisuudesta tunnistetun viitekehyksen kautta 
tai tunnistamalla niitä haastatteluiden aineistojen perusteella. (Saunders et al. 2009, ss. 
491-493)  
 
Temaattinen analysointi etenee tutkimuksessa hyvin suoraviivaisesti, sillä analyysille on 
tunnistettavissa selkeästi kuusi erilaista vaihetta (Braun & Clarke, 2006; Novell et al. 
2017; Vaismoradi et al. 2013). Näitä vaiheita ovat:  
1. Aineiston litterointi 
2. Koodiston luominen 
3. Teemoittain koodatun aineiston kokoaminen 
4. Aineiston ja teemojen uudelleen arviointi 
5. Teemojen nimeäminen ja jalostus  
6. Raportin tuottaminen 
 
Haastatteluiden aikana tehtiin haastattelun etenemisen kannalta tärkeimpiä muistiinpa-
noja, jotka ohjasivat haastattelijaa kysymään johdonmukaisia jatkokysymyksiä. Kaikki 
haastateltavat suostuivat siihen, että haastattelut nauhoitettiin ja siksi haastatteluiden 
litterointia oli suoraviivaista tehdä. Haastatteluita ei litteroitu sanatarkasti, ellei vastaus 
vaikuttanut niin merkittävältä tutkimuksen kannalta ja siinä olisi pystytty kiteyttämään sa-
noja ja sanojen tarkoitusta sopivalla tavalla. Litteroinnin aikana pyrittiin luomaan mahdol-
lisimman todellinen kuva mahdollisimman tiiviisti kirjoitettuna. Litteroinnissa oli tarkkaa 
kuitenkin analysoida ja miettiä haastateltavien mahdollisia epäröintejä ja uudelleen aloi-
tuksia ja näitä otettiinkin huomioon osittain litteroinnin aikana.  
 
Kun haastattelumateriaalit oli litteroitu, pystyttiin luomaan koodisto kerätylle materiaalille. 
Kategoriat tutkimukselle muodostettiin kirjallisuuden pohjalta, sillä haastattelurunko 
muodostui kirjallisuuden teemojen ja laaditun prosessimallin pohjalta. Kirjallisuudesta 
tunnistetut kategoriat olivat prosessimallin vaiheet eli reunaehdot, käyttökonteksti, vaati-
musten määrittäminen, analysointi, dokumentointi, validointi ja ylläpito. 
 
Haastatteluaineisto käytiin läpi kahteen kertaan. Kun haastattelut oli litteroitu ja sum-
mattu, käytiin jokainen haastattelu läpi sekä jokainen summattu asia luokiteltiin eri kate-
gorioihin. Jos kirjallisuuden kautta tunnistetut kategoriat eivät riittäneet ja haastatteluma-
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teriaaleista nousi esille joitain teemoja, joita ei pystytty sijoittamaan aikaisemmin luotui-
hin kategorioihin, luotiin uusia kategorioita, joilla summattuja materiaaleja pystyttiin luo-
kittelemaan.  
 
Kun kaikki haastattelut oli käyty läpi, tiivistetty sopivaan muotoon sekä kategorisoitu loo-
gisesti, käytiin haastatteluiden tulokset kokonaisuudessaan läpi. Tässä vaiheessa pyrit-
tiin tunnistamaan suurempia teemoja, jotka olivat tutkimuksen kannalta tärkeitä. Tunnis-
tettujen teemojen sekä vastausten näkökulmien pohjalta pystyttiin muodostamaan uusi 
kehitetty prosessimalli, joka sisältää täydentäviä näkökulmia, jotka nousivat esille haas-
tattelututkimuksen aikana.  
6.3 Tutkimuksen tulokset 
Tutkimuksen tulokset voidaan jakaa haastatteluiden ja prosessimallin avulla helpommin 
käsiteltäviin osiin. Näitä osia ovat nykytila, esiselvitys, tuotteen kehitysjono ja vaatimus-
ten hallinta. Seuraavissa kappaleissa käydään tarkemmin läpi tutkimuksen tuloksia tun-
nistettujen aihealueiden kautta.  
6.3.1 Nykytila 
Haastatteluiden aikana vahvistui näkemys siitä, että vaatimusmäärittely sekä analyysi-
vaiheet ovat kohdeyrityksessä koettu tärkeiksi tekijöiksi erityisesti isoissa projekteissa. 
Analyysivaihe lähtee liikkeelle tunnistamalla asiakkaan tärkeimmät pääprosessit ja ana-
lysoimalla sitä, millaisia toiminnallisuuksia tulee toteuttaa ja millä komponenteilla nämä 
prosessit voidaan mallintaa. Analyysivaiheen tarkoituksena on ollut edetä pääprosessien 
kautta pikkuhiljaa yksityiskohtaisemmalle tasolle. Ensimmäisten vaatimusmäärittelyiden 
kanssa ei ollut tarkkoja menetelmiä tai malleja, joita noudattaa. Tiedettiin, mitä halutaan 
saada lopputuloksena ja niiden perusteella analyysivaiheita toteutettiin. Ensimmäisten 
toteutusten jälkeen havaittiin asioita, joita tuli parantaa ja kehittää eteenpäin. Nykyisin 
analyysivaiheen malli toimii enemmän määrämuotoisena ja ohjailevana kuin ensimmäi-
nen versio. Suurin osa haastateltavista oli sitä mieltä, että analyysivaiheen toteutus on 
elinehto isoille projekteille. Analyysivaiheen aikana keretään paneutumaan vaatimuksiin 
ja koettiin, että asiakkaan tekemillä esitehtävillä on suuri rooli vaiheen onnistumisen kan-
nalta. (H1, H2, H4, H5, H6) 
 
”Tuntuu jopa hullulta nyt miettiä, että lähdettäisiin toteuttamaan näin isoa projektia il-
man systemaattista analyysivaihetta. Analyysivaihe antaa hyvät valmiudet toteuttaa 




Tähän asti analyysivaiheisiin on osallistunut projektipäällikkö, tekninen arkkitehti ja rat-
kaisukonsultti. Jokaisen haastateltavan mielestä analyysivaiheeseen tulee osallistua vä-
hintään edellä mainitut henkilöt. Aikaisempien analyysivaiheiden onnistuminen on ollut 
pitkälti kiinni projektitiimin osaamisesta ja kokemuksesta. H2, H4 ja H5 nostavat esille, 
että on tärkeää, että analyysivaiheen projektitiimissä on mukana ratkaisukonsultti, joka 
tietää paljon asioista ja osaa kertoa näkemyksiä moniin eri tekijöihin. H1 mukaan on on-
nistumisen kannalta hyvä, että analyysivaiheeseen osallistuu henkilö, joka osaa kertoa 
järjestelmän kustomoinneista ja asiakkaalle näkyvistä asioista. Tämän lisäksi tulee olla 
mukana myös tekninen osaaja, joka osaa kertoa miten asioita toteutetaan ja millaisia 
integraatioita voidaan tehdä. H2 korosti erityisesti sitä, että ratkaisukonsultin tulee olla 
sellainen henkilö, joka tuntee järjestelmän hyvin ja tietää kaikki mahdollisuudet mitä jär-
jestelmällä voidaan tehdä ilman ohjelmointia. Isojen projektien kannalta teknisen osaajan 
osallistuminen on välttämätöntä, sillä kyseessä on niin isoja kokonaisuuksia. (H1, H2, 
H3, H4)  
 
On kuitenkin huomattava, että analyysivaiheen aikana erityisesti isojen projektien koh-
dalla projektitiimin osaaminen ei aina riitä kattamaan käyttäjien vaatimuksia. H5 ja H6 
nostivat esille, että olisi hyvä, jos eri osa-alueiden osaajien resursseja olisi osittain käy-
tössä analyysiprosessin aikana. Isoissa projekteissa muutaman tunnin konsultointi mui-
den alueiden osaajilta helpottaisi vaikeiden kokonaisuuksien hallintaa.  
 
Nykyinen analyysivaiheen malli koettiin yleisesti onnistuneeksi. Hyvänä asiana pidettiin 
sitä, että on olemassa standardit dokumenttipohjat, joista voidaan lähteä liikkeelle. Toi-
saalta analyysivaiheen alussa prosessit saadaan kuvattua hyvin ja jos aikaa on riittänyt, 
on vaatimukset pystytty kirjoittamaan niin tarkasti, että niitä voidaan alkaa toteuttamaan. 
Kuitenkin, jos aika on loppunut kesken, on se heti huomattavissa vaatimusten tarkkuus-
tasossa. (H1, H2, H4) Erityisen hyvä on ollut onnistunut sisäinen kommunikaatio sekä 
se, kuinka näin isoista ja kompleksisista lähtökohdista on pystytty toteuttamaan onnistu-
neita projekteja, joissa asiakastyytyväisyys on ollut korkeaa. (H3) H5:n mukaan edellytys 
onnistuneelle analyysivaiheelle on ollut projektitiimin roolit ja niiden tarkka määritys. On 
tärkeää, että projektipäällikkö osaa ohjata tilanteita ja jarrutella sekä ratkaisukonsulttia, 
että teknistä arkkitehtiä, jos analyysivaiheessa lähdetään liikaa määrittelyyn.  
 
Ongelmina voidaan puolestaan pitää kiireistä aikataulua, ennakkotehtävien vakinai-
suutta, asiakkaiden passiivisuutta ja vaatimusten tarkkuustasoa. Lähes kaikkien haasta-
teltavien mielestä kiireinen aikataulu koetaan suurimmaksi ongelmaksi analyysivaiheen 
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aikana. Jos kiire on liian kova ei voida olla täysin tyytyväisiä analyysivaiheen lopputulok-
seen. Kiireinen aikataulu vaikuttaa myös siihen, että asiakkaan puolelta on hankalaa 
saada kaikkia resursseja mukaan analyysivaiheeseen tarvittavalla tasolla. Vaikka oikeat 
henkilöt pystyttäisiin tunnistamaan asiakkaan puolelta, ei heitä saada osallistumaan pro-
jektiin siinä määrin, mitä projektitiimi toivoisi. Myös haasteellisena asiana pidetään sitä, 
että analyysivaihe voidaan toteuttaa niin aikaisessa vaiheessa, että itse projektin toteu-
tuksen ja analyysivaiheen välillä on pitkä aikaväli, jolloin kohdataan tilanne, jossa vaati-
mukset eivät vastaa enää siihen, mitä asiakas haluaa. Ambler (2002), Cohn (2004) ja 
Collier (2011) ovat tunnistaneet saman ongelman ja heidän mukaan ketterälle kehityk-
selle on tärkeää, että vaatimukset mallinnetaan vasta juuri ennen sprinttejä. Mitä lähem-
pänä toteutusta vaatimuksia voidaan mallintaa, sitä helpompi niitä on toteuttaa ja sitä 
paremmin ne mukautuvat muuttuviin tilanteisiin. Kotaiah ja Khalil (2017) sekä Abdulhalim 
et al. (2018) korostavat, että ketterän kehityksen tulee mukautua muuttuviin tilanteisiin ja 
siksi toteutettavaa listaa pidetään dynaamisena sekä tuotevastaavan tulee tehdä päivi-
tyksiä listaan aina kun jokin asia muuttuu. Tuoteomistajan rooli kuuluu kohdeyrityksessä 
projektipäällikölle sekä asiakkaan puolelta nimetylle tuoteomistajalle. Parantaisen (2007, 
s. 197) mukaan liian pitkälle ennustaminen ketterissä projekteissa ei tue projektin onnis-
tumista ja siksi tulee aina muistaa, että muuttuviin vaatimuksiin tulee reagoida.  
 
Haastateltavien kesken nähtiin kuitenkin analyysivaiheen aikataulu ja resurssit jollain ta-
valla ristiriitaisina. Erityisesti konsulttinäkökulmasta erot ovat isoja. H6:n mukaan analyy-
sivaiheet on toteutettu tosi hyvin ja niiden aikana on aikaa paneutua vaatimuksiin. Hä-
nelle välittyi tunne, että on aikaa miettiä vaatimuksia eikä projektin etenemisestä synny 
liikaa paineita. H5 puolestaan korosti haastatteluiden aikana sitä, että analyysivaiheen 
aikana aikataulu oli liian kiireinen eikä aikaa jäänyt asioiden miettimiseen. Jos analyysi-
vaiheelle on asetettu hyvin tiukka aikataulu, tulisi projektitiimin asettaa selkeä työnjako, 
jotta vaihe saadaan onnistuneesti toteutettua. Olisi hyvä, jos projektitiimille sekä asiak-
kaalle jätettäisiin aikaa sisäistää isoja kokonaisuuksia. Jos analyysivaiheen aikana voi-
taisiin pitää edes pieni hengähdystauko, auttaisi se hankalien kokonaisuuksien käsitte-
lyssä. 
 
”Analyysivaiheen aikana jouduttiin tekemään paljon rajauksia ja olettamaan, että asiat 
menevät näin, sillä ei yksinkertaisesti ollut aikaa perehtyä vaatimuksiin enempää. 
Tiukka aikataulu asetti myös haasteeksi sen, että ei pystytty saamaan muiden alojen 




Asiakkaan sisäinen kommunikointi on myös osittain puutteellista. Asiakkaan tulisi ennen 
analyysivaihetta määrittää asioita ja tehdä esitehtäviä, ettei analyysivaiheessa kuluisi ai-
kaa asiakkaan sisäiseen kommunikointiin. Nykyisessä analyysivaiheen mallissa on eri-
laisia esitehtäviä, joita asiakkaan toivotaan toteuttavan. Näiden merkitys onnistuneen 
analyysivaiheen kannalta on suuri. H2 mukaan suuri heikkous nähdään siinä, että ei ole 
vakioituneita ennakkotehtäväpohjia asiakkaille. Jokaisen projektin kohdalla lähdetään 
tyhjästä tekemään ennakkotehtäviä ja siksi lopputulokset ovat aina hieman erilaisia. En-
nakkotehtävät nähdään erityisen hyvänä asiana, mutta niiden roolia voisi korostaa vielä 
enemmän projekteissa. (H1, H2, H5, H6) Kun asiakas on tehnyt ennakkotehtävät huo-
lellisesti on heillä valmiudet lähteä tekemään analyysivaihetta eikä aikaa kulu liikaa si-
säiseen kommunikointiin. Toisaalta H6 muistuttaa, että sisäinen kommunikointi on tär-
keää myös projektin aikana, sillä usein kaikki ymmärtävät asioita hieman eri tavalla ja se 
voi aiheuttaa ongelmia analyysivaiheessa.  
 
Erityisesti H2, H3, H4, H5 ja H6 korostavat, että analyysivaiheessa tulee koko ajan muis-
taa, että ei mennä vielä määrittämiseen vaan nyt käydään vasta tarpeita läpi. Tässä vai-
heessa ei tulisi ottaa kantaa siihen, mitä asioita kannattaisi tehdä vaan enemmänkin 
keskittyä laajentamaan näkemystä toteutettavasta projektista. Erityisesti Parantainen 
(2007, s. 204) sekä Girvan ja Paul (2017, ss. 182-185) muistuttavat, että vaatimusten 
tunnistamisessa on tarkoituksena laajentaa näkemystä käyttäjien tarpeista, eikä siihen, 
miten palvelun tulisi toimia. Liian tarkka vaatimusten määrittäminen ennen projektin to-
teutusta ei tue ketterän kehityksen periaatteita.   
 
”Miten voidaan tietää, millä tarkkuustasolla vaatimuksia tulee määrittää. Koska ollaan 
sillä tasolla, että se riittää työmääräarvioiden tekemiseen, mutta ei mennä liian syvälle 
määrittelyyn” (H5) 
 
”Ongelmana on se, että tällä hetkellä asioita kirjataan JIRAan vain otsikkotasolla. Näi-
hin tarvitaan projektin myöhemmissä vaiheissa paljon tarkennusta ennen kuin vaati-
muksia voidaan lähteä toteuttamaan” (H3) 
 
Girvan ja Paul (2017, ss. 182-185) sekä Leffingwell (2011) tiedostavat myös, että vaati-
musten määrittämisen tarkkuustasoa on hankalaa tunnistaa. Liian yksityiskohtainen 
määrittäminen tekee toteutuksen hankalaksi ja liian tiiviisti ilmaistu vaatimus voi jättää 
jotain oleellista pois kehitysvaiheessa. Ketterille projekteille ja niiden vaatimusten käyt-
täjätarinoille voidaan hyvänä ohjeena pitää sitä, että jokaisen käyttäjätarinan tulisi olla 
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niin tarkka, että se voidaan toteuttaa muutaman viikon aikana eli yhden sprintin kulu-
essa.  
 
Haastateltavat tiedostivat sen, että projektiryhmä sekä asiakas oppivat projektin aikana 
paljon ja siksi vaatimuksia ja tarpeita on helpompi käydä läpi projektin edetessä. Luon-
teeltaan analyysivaihe on kuitenkin sellainen, että sen aikana ei voida kaikkia vaatimuk-
sia tunnistaa ja luokitella. Siksi ison kuvan hahmottaminen analyysivaiheessa on tär-
keää. Kiireinen aikataulu heijastuu myös vahvasti tuotteen kehitysjonon (eng. solution 
backlogin) tarkkuuteen ja kehitysjonon osien välillä voidaan havaita suuria tasoeroja. 
Osa vaatimuksista on määritelty hyvin ja työmääräarviot ovat selkeitä. Vaatimusten se-
assa on aina kuitenkin niin isoja asioita, joita ei voida käsitellä tarkemmin analyysivai-
heessa ja siksi niiden kohdalla usein joudutaan arvaamaan kokemuksen perusteella mil-
lainen ratkaisu niihin voidaan toteuttaa. Collierin (2001, ss. 89-91) mukaan tällaisissa 
tilanteissa on projektitiimin vastuulla se, että isot käyttäjätarinat jaetaan pienempiin osiin 
viimeistään ennen sprintin alkua, jossa kyseisiä vaatimuksia käsitellään.  
 
H2:n nosti esille kuitenkin kokemuksen merkityksen analyysivaiheiden toteutuksessa. 
Mitä enemmän analyysivaiheita on toteutettu, sitä järkevämpi kokonaisuus koko proses-
sista on muodostunut. Myös H4:n on sitä mieltä, että analyysivaihe vaatii tuekseen osaa-
vat henkilöt, joilla on kokemusta sekä järjestelmän käytöstä, että analyysivaiheen toteu-
tuksesta. Kokemuksella on suuri merkitys onnistumisen kannalta. Myös Parantainen 
(2007, s. 196-197) vahvistaa tämän näkemyksen, että mitä enemmän kokemusta pro-
jektitiimillä on analyysivaiheen toteutuksesta sen tarkempia ja toteutuskelpoisempia 
sekä käyttäjätarinat, että muut vaatimukset ovat.  
6.3.2 Esiselvitys 
Esiselvitysvaiheen merkitys analyysivaiheen toteutuksessa koetaan suureksi. Kaikkien 
haastateltavien mukaan on tärkeää, että lähdetään kehittämään nykyistä analyysivai-
heen mallia niin, että käyttäjät tulevat mukaan varhaisemmassa vaiheessa. Uudet järjes-
telmän ominaisuudet vaativat juuri käyttäjäkeskeisyyttä ja sidosryhmien mallintamista, 
joten siksi nähdään arvoa siinä, että kehitetään analyysivaiheen mallia tukemaan käyt-
täjäkeskeisyyttä. Tätä ajatusta tukee ketterän ohjelmistokehityksen muutos suunnitelma-
pohjaisesta arvopohjaisemmaksi. Ketterien projektien suunnittelussa painotetaan enem-
män ihmiskeskeisyyttä ja nykyisin tarkka prosessien määrittäminen on jätetty taka-alalle. 




Erityisen hyvänä asiana pidetään juuri käyttäjäryhmien selvittämistä ja vaatimusten mal-
lintamista käyttäjien ja sidosryhmien kautta. Riskinä kuitenkin nähdään se, että asiak-
kaalle siirtyy paljon vastuuta ja heidän tulee tehdä paljon esiselvitystä ja sitoutua koko 
analyysivaiheen toteutukseen. Asiakas ei välttämättä ole valmis käyttämään näin paljon 
aikaa ja resursseja tällaiseen toteutukseen ja siksi koko prosessimalli vaatii tuekseen 
perusteluita ja materiaaleja, joilla asiakas voidaan saada vakuuttuneeksi analyysivai-
heen tärkeydestä. 
 
Erityisesti H2, H4, H5 ja H6 painottivat sitä, että vaatimusmäärittelyn mallia tulisi kehittää 
vielä eteenpäin siten, että toiminnalliset prosessit tulisi määrittää käyttäjäryhmien kautta. 
Vaikka tarkoituksena on lähteä liikkeelle käyttäjä- ja sidosryhmistä ei toiminnallisia pro-
sesseja voida kokonaan unohtaa. Tulevaisuudessa on tärkeää, että nämä molemmat 
näkökulmat otetaan analyysivaiheessa huomioon. Esiselvitysvaihe korostaa ennakko-
tehtäviä ja niiden merkitystä. Jotta kehitetty prosessimalli toimisi haastateltavien mie-
lestä, tulisi sen tueksi kehittää selkeät ja johdonmukaiset ennakkotehtävät, jotka tukevat 
prosessimallin vaiheita. H5:n mukaan on kuitenkin mietittävä tarkkaan, mille tasolle pro-
sessien määrittäminen jätetään. Yleisesti prosessit aiheuttavat paljon keskustelua ja nii-
den kanssa pitää osata vetää raja ylätasolle eikä lähteä määrittämään liian yksityiskoh-
taisesti.  
 
H5:n mukaan esiselvitysvaiheessa tulisi keskustella asiakkaan kanssa millaiset valmius-
tasot heillä on ja toimiiko projektitiimi liiketoiminnan sparraajana, jolloin budjetti kasvaa 
vai onko asiakkaalla selkeät raamit toteutettavalle projektille ja haluavat projektitiimin toi-
mimaan vain teknisinä osaajina, jolloin budjetti on pienempi. Tämä auttaisi analyysivai-
heen räätälöintiä asiakaskohtaisesti ja mahdollistaisi erityyppisten analyysivaiheiden 
tunnistamisen valmiustason mukaan. H4 puolestaan näkee asiakkaan käyttäjäryhmien 
osallistamisen tärkeänä asiana, mutta asiakas tulee saada sitoutumaan projektiin tarvit-
tavalla tarkkuudella. Osallistuvien henkilöiden tulee olla sellaisia, jotka pystyvät kerto-
maan käyttäjäryhmän näkemyksiä sekä haluavat osallistua projektiin. Yleisesti voidaan 
ajatella, että sitoutunut asiakas takaa paremmin onnistuneen projektin. Schön et al. 
(2017) näkevät käyttäjien osallistamisen myös tärkeänä ja heidän mukaan erilaiset ket-
terät menetelmät tukevat käyttäjän sitouttamista projektiin. Samalla ketterät menetelmät 
tukevat ihmiskeskeistä suunnittelua.  
 
H2 ja H6 näkevät esiselvitysvaiheen järkevänä kokonaisuutena ja kaikki vaiheet taval-
laan hyödyllisinä, mutta käytännössä joidenkin vaiheiden yli joudutaan hyppäämään. 
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Tämä riippuu täysin projektin laajuudesta ja siitä kuinka paljon järjestelmässä on jo ole-
tuksena valmiina. Kaikissa tilanteissa ei välttämättä tarvita esiselvitystä niin paljoa. Kui-
tenkin erityisesti isojen projektien analyysivaiheen esiselvitysvaihe on tärkeä.  
 
H1, H2, H3, H4 ja H5 näkevät haastattelut tärkeimpänä metodina esiselvitysvaiheessa. 
Asiakkaan tulee olla koko ajan mukana ja osallistaa heitä mahdollisimman paljon. Erityi-
sesti H6 näkee kaiken yhteisen tekemisen kuten post-it lappujen kanssa työskentelyn ja 
erilaiset työpajat hyvinä metodeina, joiden aikana saadaan käyttäjiä osallistumaan aktii-
visemmin. Kuitenkin suurin osa haastateltavista (H1, H2, H4, H5 ja H6) nostivat esille, 
että erilaiset palvelumuotoilumetodit tarvitsevat tuekseen materiaaleja, jotka neuvovat 
selkeästi mitä, asioita tehdään missäkin vaiheessa.  
 
”Jos ei ole selkeää tietoa, millaisia materiaaleja pitää tuottaa, saamme lopputuloksena 
niin monta erilaista materiaalia kuin on tekijääkin.” (H2) 
 
Erityisesti H4 ja H5 pitävät kaikkia materiaaleja, joita esiselvitysvaiheessa tuotetaan hy-
vänä. Kaikki materiaalit mitä tuotetaan prosessin alussa, voitaisiin pitää ohjaavina mate-
riaaleina myöhemmissä vaiheissa.  
 
”Esiselvitysvaiheen materiaalit voisivat toimia ohjaavina materiaaleina prosessin myö-
hemmissä vaiheissa. Voitaisiin tarkistaa, onko painotettu vain niitä kovaäänisiä sidos-
ryhmiä ja heidän vaatimuksiansa ja vahingossa jätetty jotain tärkeitä käyttäjäryhmiä 
taka-alalle. ” (H5) 
 
Mielenkiintoisena näkökulmana H4 nosti esille, että välillä asiakkaan edustajat eivät ha-
lua tai uskalla sanoa omia mielipiteitä muiden kuullen ja siksi kyselyt voisivat toimia hy-
vänä menetelmänä selvittää asiakkaan mieltymyksiä analyysivaiheen alussa. Kyselyn 
tulisi olla hyvin kevyentason kysely, jonka toteutukseen ei mene paljoa aikaa. Erityisen 
hyvä olisi, jos kyselyn voisi kevyesti räätälöidä eri käyttäjäryhmien mukaan niin, että ta-
louspuolen henkilöiltä ei kysytä samoja asioita kuin esimerkiksi myynti- tai markkinointi-
henkilöiltä. Zowghi ja Coulin (2005) sekä Stickdorm (2018) korostavat, että kyselyt toi-
mivat vaatimusmäärittelyn alussa ja ne tulee suunnitella osallistuvien henkilöiden mu-
kaan. Kyselyt auttavat laajentamaan näkökulmia käyttäjäryhmien tarpeista ja kipupis-
teistä ja tämä näkemys tukee H4:n ajatusta siitä, että kyselyillä voidaan saada esille jo-




Esiselvitysvaiheeseen tulee osallistua erityisesti projektin projektipäällikkö ja osaava rat-
kaisukonsultti. (H1, H2, H3, H6) H4 ja H5 näkevät myös hyvin tärkeäksi sen, että tekni-
nen osaaja kuten tekninen arkkitehti osallistuu jo esiselvitysvaiheessa analyysivaihee-
seen. Heidän mielestänsä tekninen osaaja tulee osallistaa ihmislähtöiseen suunnitteluun 
samalla tavalla kuin ratkaisukonsultti tai projektipäällikkö. Jotta ratkaisuista saadaan on-
nistunut, tulee myös teknisen toteuttajan ymmärtää asiakkaan vaatimuksia ja proses-
seja. Kaikilla haastateltavilla oli kuitenkin yhteinen näkemys siitä, että asiakkaan puolelta 
on tärkeää löytää sellaiset henkilöt, jotka tuntevat prosessit hyvin ja pystyvät ottamaan 
vastuuta siitä, että päätöksiä tehdään heidän mielipiteidensä kautta. Tarvittaessa eri si-
dosryhmien edustajat käyvät sisäisiä keskusteluita asioista, jotka ovat epäselviä ja esit-
tävät ne erilaisissa tapaamisissa projektitiimille.  
6.3.3 Tuotteen kehitysjono 
Prosessimallin toinen osa-alue aiheutti paljon epävarmuutta ja pohdintaa haastateltavien 
keskuudessa. Erityisen hankalana asiana pidettiin sitä, miten vedetään raja vaatimusten 
ja määrittelyn välille. (H3, H4, H5, H6) Usein analyysivaiheessa lähdetään liikaa määrit-
tämään asioita, vaikka tarkoituksena on vain laajentaa näkemystä ja tunnistaa eri vaati-
muksia, mitä asiakkaalla on. Erityisesti mietitystä herätti se, mille tasolle käyttäjätarinat 
tulee mallintaa ja voitaisiinko kohdeyrityksen ketterässä projektimenetelmässä käsitellä 
vaatimuksia vielä tarkemmin ennen sprinttiä ja esimerkiksi jakaa isoja vaatimuksia pie-
nempiin osiin. Tässä vaiheessa, kun vaatimuksia selvitetään ja kirjataan ylös, on vaaral-
lista, että sidotaan kädet johonkin tiettyyn määrittelyyn, joka ei myöhemmissä vaiheissa 
onnistu (H3). H5:n mukaan on hankalaa määrittää rajaa vaatimusten ja määrittelyn välille 
sekä yrittää määrittää työmääräarvioita vaatimuksille, jotka muuttuvat projektin ede-
tessä.  
 
Yleisesti haastatteluiden perusteella käyttäjätarinoita pidetään hyvänä menetelmänä, 
kunhan niistä saadaan tarpeeksi tarkkoja kokonaisuuksia. Vaatimusten luokittelu on pro-
jektin toteutuksen kannalta tärkeää. Vaikka luokittelut olisivat täysin keksittyjä, tulee sitä 
silti tehdä, koska se helpottaa vaatimusten käsittelyä. (H5, H6)  
 
H1 näkee, että vaatimusten validointi, dokumentointi ja hallinta jää usein projekteissa 
taustalle kovan kiireen vuoksi ja keskustelua käydään usein tuotettujen prototyyppien 
kautta. Prototyypeillä H1 tarkoittaa jo toteutettuja ominaisuuksia, jotka alkavat jollain ta-
valla jo muodostamaan osia lopullisesta järjestelmästä. H2 puolestaan näkee tilanteen 
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niin, että kunhan vaatimukset saadaan määritettyä ja priorisoitua minimitoimitukselle, riit-
tää se, eikä muulla ole niin väliä. Vaatimukset, jotka eivät kuulu minimitoimitukseen voi-
daan hänen mukaansa jättää taka-alalle. H2 ja H6 näkevät onnistumisen mittaamisen 
hyvänä asiana uudessa prosessimallissa. Kuitenkin niiden toteutuminen riippuu täysin 
siitä riittääkö aika edes vaatimusten selvittämiseen.  
 
Yleisesti palvelumuotoilumetodit nähdään hyvinä menetelminä selvittää käyttäjäryhmien 
vaatimuksia sekä mallintaa niitä paremmin. H4, H5 ja H6 näkevät erityisesti työpajat ja 
erilaiset kaaviot hyvinä työkaluina kehitysjonoa määriteltäessä. Tämä kuitenkin vaatii 
työpajojen vetäjiltä kykyä ohjata tilannetta ja keskustelua oikeaan suuntaan. Joissain ti-
lanteissa esimerkiksi työpajat tarvitsevat kunnon valmistautumista, jotta työpajasta saa-
daan toimiva.  Zhu (2009) mukaan on myös tärkeää hyödyntää vaatimusmäärittelyn käy-
täntöjä kuten tarkkailua, haastatteluita, työpajoja sekä vahvaa yhtenäistä tekemistä ket-
terässä vaatimusmäärittelyssä. 
6.3.4 Vaatimusten hallinta 
Vaatimusten hallinta tiedostetaan hyvin tärkeänä osana projektia, mutta kiireisen aika-
taulun takia siihen panostetaan liian vähän. Projekteilla on aina kova kiire ja siksi on 
hankalaa reagoida muuttuviin tai uusiin vaatimuksiin (H1). Vaatimusten tarkastelu myö-
hemmissä vaiheissa projekteja voi muuttaa paljon asioita ja tarkastelu auttaisi saamaan 
enemmän palautetta asiakkailta.  
 
”Välillä projekteissa pitäisi nostaa jalkaa kaasupolkimelta ja katsella uusin silmin vaati-
muksia, joita projektin alussa tai ennen projektia on tehty.” (H1) 
 
Sekä H1, H2, H3 ja H4 kritisoivat nykyisen projektimallin ketteryyttä. Usein kiireellinen 
aikataulu ja kompleksiset kokonaisuudet ajavat projektit siihen tilanteeseen, että toteu-
tuksen aikana ei saada tarpeeksi palautetta asiakkaalta eikä uusiin vaatimuksiin voida 
reagoida. Vaatimusten hallinta nähdäänkin hyvin hanakalana kokonaisuutena sillä se vie 
paljon aikaa ja harvemmin tähän vaiheeseen on varauduttu tarpeeksi. On hankalaa ottaa 
projektiin muuttuvia vaatimuksia mukaan, koska aikaisemmin on lupauduttu toteutta-
maan projektin minimitoimitus. Se on sopimuksellisesti sidottu ja kaikki muut vaatimuk-
set, joita minimitoimitukseen ei kuulu toteutetaan, jos minimitoimituksen jälkeen jää ai-




”Meidän ketterässä mallissa on paljon ei ketteriä menetelmiä, jotka eivät anna tilaa ket-
teryydelle. Projektin kokonaisuudesta jopa 80% voi olla minimitoimitukselle kirjattuja 
asioita. Tällaisessa tilanteessa uusien vaatimusten mukaan nouseminen on mahdo-
tonta.” (H1) 
 
H1, H4 ja H5 näkevät vaatimusten hallinnassa tärkeäksi asiakasi vaatimusten tarkaste-
lun myöhemmissä projektin vaiheissa. Projektien toteutuksen aikana tarvitaan aikaa 
hengähtää ja ajatella asioita uusin silmin. Tämän takia olisi hyvä, jos analyysivaiheen 
aikana tunnistettuja vaatimuksia käsiteltäisiin myöhemmin projektin toteutuksen aikana. 
H5:n ja H6:n mukaan mitä tiukempi analyysivaiheen aikataulu on, sitä vaikeampi vaati-
muksia on asettaa oikealle tarkkuustasolle.  
6.3.5 Mallin käyttöönotto 
Jokainen haastateltava oli sitä mieltä, että malli on toimiva ja erittäin kattava. Käytän-
nössä mallia on kuitenkin hankala toteuttaa kovan kiireen takia. (H1) Erityisen positiivi-
sena asiana nähdään kuitenkin se, että lähdetään liikkeelle käyttäjien tarpeista ja käyt-
täjäryhmiä otetaan paremmin huomioon. Myös vaatimusten hallinta vie projektin toteu-
tusta oikeaan suuntaan. (H1, H2, H5) Malli jäsentelee hyvin sen, miten analyysivaihetta 
on toteutettu ja miten sitä pitäisi kehittää eteenpäin. (H6)  
 
Kaikki kartat, kaaviot, yhteistyöpajat ja menetelmät, jotka jollain tavalla selkeyttävät ana-
lyysivaihetta nähdään arvokkaina. (H4, H5 ja H6) Käytännön työkalut auttaisivat hahmot-
tamaan analyysivaihetta paremmin ja yleisesti toivotaankin, että olisi olemassa erilaisia 
konkreettisia työkaluja ja sisäistä kokemusten vaihtoa. (H5) Kuitenkin kaikki menetelmät 
vaativat tuekseen erilaisia ohjeita ja materiaaleja, jotta jokainen pystyy niitä hyödyntä-
mään.  
 
Jotta analyysivaiheen uusi prosessimalli voitaisiin ottaa käyttöön tulisi asiakas sitouttaa 
analyysivaiheeseen. Analyysivaihe tulee myydä hyvin asiakkaille, jotta myös asiakas 
ymmärtää sen arvon. (H5, H6) Yleisesti projekti on helpompi toteuttaa, kun analyysivaihe 
on toteutettu ja siksi tämä näkemys pitää saada välitettyä myös asiakkaille. Asiakas ei 
välttämättä näe arvoa analyysivaiheen toteutuksessa ja siksi sitä ei pystytä toteuttamaan 
suunnitellussa laajuudessa. Joissain tilanteissa voidaan joutua tiivistämään mallia ja to-




Ongelmana puolestaan nähtiin se, miten perusteellisesti dokumentoidut ja validoidut 
vaatimukset istuvat ketterään projektimalliin. (H1) Prosessimallissa tulee jättää tilaa ket-
teryydelle ja alkuun määrittää isot linjat, joita kokeilemalla voidaan kehittää vaatimuksia. 
Toisaalta H2:n mukaan vaatimusten muuttaminen ei onnistu sillä, jos niitä halutaan si-
sällyttää minimitoimitukseen, vaatii se projektin ohjausryhmän hyväksynnän ja harvoin 
tätä lähdetään toteuttamaan. Nämä näkemykset ovatkin hieman ristiriitaiset keskenään. 
Toisaalta halutaan, että prosessimalli jättää tilaa ketteryydelle, mutta samalla tiedoste-
taan, että ketteryys ei tule toteutumaan nykyisen projektimallin takia.  
 
Vaikka työn lähtökohtana on formalisoida analyysivaihetta käyttäjäkeskeisempään suun-
taa, nähdään toiminnallisten prosessien määrittäminen silti tärkeänä asiana. (H2, H1) 
Käyttäjäkeskeisyys siirtää paljon vastuuta asiakkaan puolelle ja tuleekin olla tarkkana, 
että asiakas on mukana koko prosessin ajan. Jos asiakas jää pimentoon jossain vai-
heessa voi se kostautua projektin myöhemmissä vaiheissa. (H3) Toisaalta ongelmana 
voidaan nähdä myös aikataulu ja asiakkaan resurssit. (H5) Välttämättä vaadittavia re-
sursseja ei ole saatavilla silloin, kun niitä tarvitaan. Tämä aiheuttaa omia haasteita ana-
lyysivaiheen onnistumiselle. Asiakkaan tulee olla aktiivinen analyysivaiheen aikana, jotta 
päästään parhaaseen lopputulokseen. Jos asiakas ei suostu tekemään esitehtäviä ja 
olemaan aktiivinen prosessin alkuvaiheessa, lupaa se huonoa koko projektin toteutuk-
selle. Silloin asiakas ei ole tarpeeksi sitoutunut projektiin. (H6) 
 
H4:n mukaan on muistettava, että kun asiakas sitoutuu analyysivaiheen toteutukseen ei 
se tarkoita sitä, että asiakas on sitoutunut koko projektin toteutukseen. Asiakkaalla on 
aina mahdollisuus analyysivaiheen jälkeen vaihtaa projektin toimittajaa tai joissain tilan-
teissa perua koko toteutusprojekti. Tällaisissa tilanteissa ei analyysivaihetta tule luoki-
tella epäonnistuneeksi. Jos lopputuloksena saadaan tilanne, jossa projektia ei kannata 
toteuttaa on se myös asiakkaan ja toimittajan kannalta hyvä tilanne. Esimerkiksi analyy-
sivaiheen aikana asiakas voi todeta, että maksukyky ei riitä kattamaan projektille asetet-
tua minimitoimitusta ja siksi ei ole kenenkään kannalta järkevää lähteä toteuttamaan itse 
kehitysprojektia. 
6.4 Ketterän ohjelmistoprojektin vaatimusmäärittelyn viiteke-
hys 
Jotta vaatimusmäärittelyn viitekehyksestä saataisiin toimiva, tulee sen rakennetta hie-
man muuttaa. Haastatteluiden avulla saatujen tulosten pohjalta voidaan kehittää teorian 
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pohjalta muodostettua viitekehystä sekä arvioida sen toimivuutta. Aikaisemmin työssä 
on puhuttu paljon prosessimallista, mutta tässä vaiheessa on järkevämpää puhua viite-
kehyksestä. Kuten haastatteluiden aikana todettiin, jokainen toteutusprojekti on hieman 
erilainen ja siksi ei voida muodostaa yhtenäistä prosessimallia, joka toimisi jokaisessa 
tilanteessa. Asiakkaat, toteutettavat projektit ja tilanteet ovat erilaisia ja jos työssä puhu-
taan prosessimallista, tulisi jokaiselle tilanteelle olla erilainen tilanteeseen sopiva proses-
simalli. Tämän vuoksi tutkimuksen tuloksena esitetään yleinen viitekehys, jota voidaan 
soveltaa eri tilanteisiin. 
 
Haastatteluiden aikana korostui näkemys siitä, että kiireisten aikataulujen takia muodos-
tettua viitekehystä on vaikea toteuttaa sille asetetulla laajuudella. Viitekehys sisältää pal-
jonvaiheita, joita joudutaan joko lyhentämään tai jättämään väliin todellisessa toteutuk-
sessa. Tämän takia viitekehystä voidaan selkeyttää entisestään. Viitekehys voidaan ja-
kaa haastatteluiden tulosten mukaisesti kolmeen päätasoon, joita ovat: esiselvitys, tuot-
teen kehitysjono ja ylläpito. Tässä vaiheessa kuitenkin selkeyden vuoksi tuotteen kehi-
tysjonovaihe on hyvä nimetä käyttäjätarpeiksi ja ylläpito jatkuvaksi suunnitteluksi ja to-
teutukseksi.  Liitteessä 3 on esitetty uusi viitekehyksen rakenne.  
 
Haastatteluissa nousi myös esille, että teorian perusteella muodostettu viitekehys on hy-
vin selkeä, johdonmukainen ja ymmärrettävä. Viitekehyksen esittäminen kolmen pääta-
son kautta auttaa kuitenkin paremmin ymmärtämään sitä, millaisia dokumentteja ja tuki-
materiaaleja missäkin vaiheessa tulee tehdä sekä uusi viitekehys alleviivaa esiselvityk-
sen tärkeyttä. Viitekehyksen vaiheet tarvitsevat tuekseen vielä enemmän konkretiaa 
sekä ohjeita siitä, miten erilaisia palvelumuotoilun metodeja hyödynnetään. Haastatte-
luissa kyseenalaistettiin myös aikaisemman prosessimallin vaiheita: vaatimusten selvit-
täminen, analysointi, dokumentointi ja validointi. Koska viitekehyksen tulee toimia kette-
rille ohjelmistoprojekteille, rajoittavat näin yksityiskohtaiset vaiheet ketteryyttä. Tämän 
takia aikaisemmin esitettyä viitekehystä kehitettiin eteenpäin niin, että prosessivaiheiden 
3-6 painoarvoa hieman muutettiin ja esimerkiksi erillinen vaihe dokumentoinnille poistet-
tiin. 
 
Haastatteluiden aikana vahvistui näkemys siitä, että vaatimusmäärittelyn jokaiseen vai-
heeseen tulee osallistua ydinprojektitiimi, joka koostuu kohdeyrityksen eli toimittajan asi-
antuntijoista. Ydinprojektitiimi koostuu kolmesta henkilöstä, joita ovat projektipäällikkö, 
ratkaisukonsultti ja tekninen arkkitehti. Ydinprojektitiimiä tulee laajentaa projektin vaihei-
den tarpeiden mukaisesti erilaisilla osaajilla. Tämä mahdollistaa sen, että projektin eri 




Ydinprojektitiimiin kuuluu yleisesti projektipäällikkö, fasilitointivastaava, palvelumuotoilu-
vastaava, tekninen vetäjä, palvelumuotoilun hallinnointivastaava, muutosvastaava, liike-
toimintavastaava, projektin omistaja ja tuoteomistaja. (Collier, 2011, Stickdorm et al. 
2018, ss. 342-344) Haastatteluiden kautta nousi kuitenkin esille se, että kohdeyrityksen 
projekteissa kolmen henkilön ydintiimi riittää toteuttamaan analyysivaiheen onnistuneesti 
ja siksi ydinprojektitiimin rooleja on useita yhdellä henkilöllä. Esimerkiksi projektipäällikkö 
toimii myös fasilitointivastaavana, palvelumuotoilun hallinnointivastaavana, projektin 
omistajana sekä tuoteomistajana. Liitteessä 4 on esitetty viitekehys, jota on rikastettu 
osallistuvien henkilöiden sekä palvelumuotoilumetodien avulla.  
 
Asiakkaan puolelta ydinprojektitiimi vaihtelee prosessivaiheiden mukaan. Esiselvitysvai-
heessa, kun määritetään reunaehtoja, asiakkaalta osallistuu liiketoimintayksiköiden ve-
täjät, joilla on mahdollisuus tehdä ylätason päätöksiä. Käyttäjien ja sidosryhmien tunnis-
tamisen jälkeen projektitiimi laajenee myös kaikkiin tärkeisiin sidosryhmien edustajiin ja 
heitä osallistetaan projektiin. Tässä vaiheessa on hyvä, että asiakkaan puolelta osallis-
tuu tärkeäksi tunnistetut käyttäjät ja sidosryhmät sekä henkilöt, jotka pystyvät tekemään 
ylätason päätöksiä. Asiakkaan tulee aina nimetä omalle projektilleen tuoteomistaja, 
jonka vastuulla on pitää huoli siitä, että kaikki asiat ovat eri liiketoimintayksiköiden edus-




Esiselvitysvaiheen tavoitteena on määrittää liiketoimintatavoitteet ja -ongelmat, joihin ha-
lutaan ratkaisuja uuden järjestelmän myötä. Esiselvityksen aikana määritetään toteutet-
tavan projektin reunaehdot sekä järjestelmän kehitys- ja käyttöympäristö. Tässä vai-
heessa määritetään projektin aikataulu ja laajuus, hyödynnettävät teknologiat sekä läh-
dejärjestelmät ja mahdolliset aikaisemmat ratkaisut. Käyttöympäristöstä on puolestaan 
hyvä tietää käyttäjien määrää ja suhteet muihin järjestelmiin. Esiselvitysvaiheessa on 
tärkeää arvioida sitä, millaisia liiketoimintatavoitteita asiakkaalla on ja mitä liiketoiminnan 
osa-alueita tarvitaan projektiin mukaan. Samalla voidaan rajata joitain alueita myös pois 
projektin laajuudesta. Liiketoimintaongelmien ja -tavoitteiden määrittämisessä on hyvä 
miettiä asiakkaan historiaa ja nykytilaa.   
 
Esiselvitysvaiheessa projektipäällikkö kutsuu koolle ydinprojektitiimin sekä asiakkaan 
puolelta liiketoimintayksiköiden edustajat sekä henkilöt, joihin projekti vaikutta. Projekti-
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päällikkö fasilitoi yhteistyöpajatilaisuuden, jossa käydään läpi projektin reunaehdot. Työ-
pajan aikana käytetään palvelumuotoilumetodeista haastatteluita keskustelun ylläpitämi-
seen. Yhteistyöpajassa hyödynnetään puolistrukturoitua haastattelua, jota voidaan tukea 
5 x Miksi -metodin tai kohderyhmähaastattelun keinoin. Esiselvitysvaiheessa hyödynne-
tään tukidokumenttina kysymys- ja vastauspohjaa, johon haetaan työpajan aikana vas-
tauksia liiketoiminnan ongelmiin ja tavoitteisiin, nykytilaan sekä kehitys- ja käyttöympä-
ristöön. Kysymyslista voidaan lähettää etukäteen sähköpostitse asiakkaalta osallistuville 
henkilöille. Lisäksi esiselvitysvaiheessa tarvitaan tukidokumenttina työpajan järjestämi-




Viitekehyksen toisessa vaiheessa määritetään tunnistettujen käyttäjien ja sidosryhmien 
roolit sekä käyttäjätarpeet. Käyttäjätarpeiden tulee liittyä esiselvitysvaiheessa asetettui-
hin liiketoiminnallisiin tavoitteisiin. Tässä vaiheessa tarpeita tulee käsitellä käyttäjäroo-
lien kautta yhteistyöpajoissa. Yhteistyöpajojen määrä riippuu erilaisten käyttäjäroolien 
määrästä ja vaihtelee toteutettavan projektin mukaan. Viitekehys ei ota kantaa siihen, 
kuinka monta yhteistyöpajaa tulee pitää, jotta jokainen käyttäjärooli on otettu huomioon.  
 
Kun käyttäjätarpeita määritetään, tulee yrittää ymmärtää käyttäjän toimintaa, kun käyt-
täjä käyttää järjestelmää. Järjestelmän tulisi aina pystyä tukemaan käyttäjän toimintaa ja 
tarpeita mahdollisimman hyvin. Kaikkia tarpeita ei kuitenkaan pystytä määrittämään etu-
käteen tarkasti, koska käyttäjien ymmärrys voi olla hyvin vähäistä projektin alkuvai-
heessa. Käyttäjien ymmärrys kehittyy projektin aikana ja siksi uusia tarpeita voi muodos-
tua myös myöhemmin. Myös muutokset liiketoimintaympäristössä kuten vaihtuva henki-
löstö, organisaatiouudistukset ja teknologiat aiheuttavat muutoksia liiketoimintatavoit-
teissa ja samalla myös käyttäjätarpeissa. Tämän takia ei ole järkevää määrittää käyttä-
jävaatimuksia liian tarkasti, sillä tilanteet muuttuvat ketterän ohjelmistoprojektin toteutus-
vaiheessa.  
 
Haastatteluiden aikana kyseenalaistettiin tarkkuustasoa, jolla vaatimuksia tulisi määrit-
tää. Pohdintaa herätti myös se, koska tiedetään, onko vaatimukset määritetty riittävän 
tarkalle tasolle, mutta ei kuitenkaan niin tarkasti, että olisi menty määrittelyn puolelle. 
Ketterälle kehitykselle on tyypillistä, että vaatimuksia ei dokumentoida liian aikaisessa 
vaiheessa ja kehitysjono muodostetaan vai käyttäjätarinoiden sekä priorisoinnin kautta. 
(Cohn, 2004; Collier, 2011) Käyttäjätarinat voidaan jakaa kolmeen päätasoon: teemat, 
epiikat ja käyttäjätarinat (Girvan & Paul, 2017). Tämä ajattelu auttaa analyysivaihetta ja 
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se tulee ottaa huomioon viitekehyksen yhteydessä. Muodostetun viitekehyksen käyttä-
jätarpeiden vaiheessa tunnistetaan ensin käyttäjä- ja sidosryhmät, jonka jälkeen heidän 
tavoitteita ja tehtäviä käydään läpi. Tässä vaiheessa käyttäjätarinoista muodostetaan 
teemoja, jotka toimivat ylätason käsitteinä eri käyttäjätarinaryhmille. Girvanin ja Paulin 
(2017) mukaan teemat pyrkivät aina olemaan ylätason kuvauksia ja niiden tulisi kuvata 
käyttäjien tärkeimpiä tavoitteita. Teemoja ei tule vielä kirjoittaa käyttäjätarinoiden muo-
toon. Kun siirrytään käyttäjien tavoitteista ja tehtävistä viitekehyksessä analyysivaihee-
seen pyritään tunnistamaan kaikki käyttäjien ja sidosryhmien vaatimukset. Tässä vai-
heessa selkeimmät vaatimukset voidaan kirjoittaa jo käyttäjätarinoiksi, mutta kaikki laa-
jemmat käyttäjätarinat nimetään epiikoiden mukaan. Epiikat tulee jaotella pienempiin ko-
konaisuuksiin, joko analyysivaiheessa, jos se on mahdollista tai sitten myöhemmin han-
ketasolla, kun vaatimuksia otetaan kehitysjonolta tarkempaan käsittelyyn.  
 
Käyttäjätarpeiden määrittäminen tulisi tapahtua niin, että sen perusteella pystytään an-
tamaan luotettava arvio toteutuksen kustannuksista, mutta samalla tulee hyväksyä ket-
terän toteutuksen periaatteet ja se, että kaikkea ei pystytä tunnistamaan ja määrittämään 
etukäteen. Vaatimukset tulisi myös tarkistaa aina ennen toteutusta ja siirtää tuotteen ke-
hitysjonolta vaatimuksia sprintin kehitysjonolle. Jos vaatimukset muuttuvat tai esille nou-
see täysin uusia vaatimuksia, tulee asiakkaan aina hyväksyä ne. Usein muuttuvat vaati-
mukset muuttavat projektin kustannuksia ja laajuutta.  
 
Kun määritetään tuotteen kehitysjonoa, on erittäin tärkeää, että käyttäjät ja sidosryhmien 
edustajat ovat koko ajan läsnä toteutuksessa. Koko vaatimusmäärittely on iteratiivinen 
prosessi, joten kaikki projektin aikana esille nousseet asiat vaikuttavat koko projektin 
etenemiseen.  
 
Käyttäjätarvevaiheessa palvelumuotoilumetodeista erityisesti yhteistyöpajat ovat hyödyl-
lisiä. Kun halutaan ymmärtää paremmin käyttäjien vaatimuksia, voidaan niihin syventyä 
teemahaastatteluiden avulla sekä samalla voidaan tutustua olemassa olevaan ratkai-
suun. Käyttäjätarpeita puretaan käyttäjäroolien ja erityisesti käyttäjätarinoiden avulla. 
Käyttäjäroolien kuvailemisessa voidaan laatia erilaisia persoonakuvauksia ja sidosryh-
mäkarttoja sekä niiden avulla priorisoida eri käyttäjäryhmiä.  Myös tietomallinnusta voi-
daan tehdä yhteistyöpajojen aikana esimerkiksi korttien lajittelun avulla. 5 x Miksi -tek-






Jatkuva suunnittelu ja toteutus 
Viitekehyksen kaksi ensimmäistä vaihetta toimivat jo itsessään tuottamaan projektin 
alussa käyttäjävaatimukset sekä luomaan jollain tavalla toteutuskelpoisen tuotteen kehi-
tysjonon. Kuitenkin, koska kyseessä on ketterä ohjelmistoprojekti ja sen analyysivaihe, 
tulee myös vaatimusmäärittelyssä miettiä, miten muuttuvat vaatimukset otetaan huomi-
oon projektin toteutuksen aikana sekä miten aikaisemmassa vaiheessa määritellyt epii-
kat saadaan jaoteltua pienempiin käsiteltäviin osiin.  
 
Jotta muuttuvia tai uusia esille nousseita vaatimuksia voidaan käsitellä projektitoteutuk-
sen aikana, tulee projektitiimin pyrkiä tiheisiin julkaisuihin. Vaatimukset tulee jakaa pie-
nempiin osiin lähempänä toteutettavia sprinttejä, jotta projektin toteutus tukee vaatimus-
ten hallintaa ja tiheitä julkaisuja. Säännölliset ja tiheät julkaisut mahdollistavat haluttujen 
toteutusten julkaisun nopeammin sekä niiden avulla mahdollistetaan palautteen saami-
nen asiakkaalta. Joissain tilanteissa nopeasti toteutettuja toimivia ominaisuuksia voidaan 
pitää järjestelmän prototyyppeinä ja niiden kautta asiakkaan tietoisuus kasvaa.  
 
Jotta jatkuvaa suunnittelua ja toteutusta voidaan toteuttaa koko ohjelmistoprojektin to-
teutuksen ajan, tulee minimivaatimuksen laajuutta pienentää sekä antaa projektien to-
teutuksen aikana tilaa ketteryydelle. Toteutuksen aikana tulee myös peilata toteutuneita 
vaatimuksia aikaisemmissa vaiheissa toteutettuihin materiaaleihin. Projektipäällikön tu-
lee kriittisesti tarkastella, onko kaikkien sidosryhmien vaatimukset edelleen otettu tar-
peeksi tarkasti huomioon, eikä jonkin käyttäjän tai sidosryhmän vaatimuksia ole jätetty 
taka-alalle. Samalla toteutuksen aikana projektitiimin on hyvä kerätä palautetta käyttäjä-
ryhmiltä ja pyrkiä jatkuvasti parantamaan toimintaa.  
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7. YHTEENVETO JA PÄÄTELMÄT 
Tutkimuksen viimeisessä kappaleessa vastataan tutkimuksen alussa esitettyihin tutki-
muskysymyksiin ja keskustellaan yleisesti tutkimuksen tuloksista. Tutkimuksen tuloksia 
arvioidaan kriittisesti sekä nostetaan esille erilaisia jatkotutkimusmahdollisuuksia, joita 
tutkimuksen toteutuksen aikana on tunnistettu ja joilla voidaan syventää tämän tutkimuk-
sen tuloksia.  
7.1 Tulosten yhteenveto ja vastaukset tutkimuskysymyksiin 
Tutkimuksen tarkoituksena oli tutustua kohdeyrityksen ketterien projektien analyysivai-
heeseen sekä kehittää analyysivaihetta käyttäjäkeskeisempään suuntaan. Aikaisemmin 
vaatimusmäärittelyä on lähdetty toteuttamaan asiakkaan toiminnallisten prosessien 
kautta. Kohdeyrityksessä on kuitenkin tunnistettu tarve kehittää analyysivaihetta ihmis-
keskeisempään suuntaan niin, että toiminnallisia vaatimuksia mallinettaan käyttäjien ja 
sidosryhmien avulla.  
 
Työn tarkoituksena oli tutustua ketterän ohjelmistoprojektin vaatimusmäärittelyyn sekä 
muodostaa viitekehys kriittisen kirjallisuuskatsauksen kautta käyttäjä- ja ihmiskeskei-
seen vaatimusmäärittelyyn. Viitekehystä rikastettiin erilaisilla palvelumuotoilumetodeilla, 
jotka tukevat ketterää vaatimusmäärittelyä. Tutkimuksen tavoitteena oli luoda ihmiskes-
keisyyteen perustuva viitekehys, jonka lopputuloksena syntyy projektin käyttäjätarinat eli 
toiminnalliset vaatimukset. Viitekehyksen tarkoituksena on mahdollistaa käyttäjätarpei-
den määrittäminen oikealla tarkkuustasolla.  
 
Viitekehykselle asetettiin 3 erilaista tavoitetta: Sen tulee 1. Tukea ketterän ohjelmisto-
projektin vaatimusmäärittelyä sekä toimia valmisohjelmistojen toteutusprojekteissa, 2. 
Tukea eri osapuolien välistä kommunikointia sekä varmistaa, että kaikki vaatimukset 
saadaan mallinnettua oikealla tarkkuustasolla oikeilta henkilöiltä ja oikeasta liiketoimin-
nan näkökulmasta, 3. Mahdollistaa toiminnallisten vaatimusten keräämisen käyttäjätari-
noina. Viitekehyksen tulee tukea käyttäjän tavoitteita ja tarpeita sekä helpottaa projekti-




Tutkimus täydentää hyvin kattavasti lähes puuttuvaa empiiristä tutkimusta palvelumuo-
toilumetodien yhdistämisestä käyttäjäkeskeiseen suunnitteluun ja ketterän projektin vaa-
timusmäärittelyyn. Aikaisempaa tutkimusta on vain vähän saatavilla käyttäjäkeskeisen 
suunnittelun yhdistämisestä ketterän ohjelmistoprojektin toteutukseen ja siksi työ täy-
dentääkin erityisesti tätä tutkimusalaa. Tutkimus toteutettiin konstruktiivisena tutkimuk-
sena, jonka tarkoituksena oli ensin tehdä laaja kirjallisuuskatsaus, jonka pohjalta muo-
dostettiin konstruktio eli prosessimalli analyysivaiheen toteutuksesta. Tämän jälkeen 
prosessimallin pohjalta laadittiin empiirisen tutkimuksen haastattelurunko. Empiirisessä 
tutkimuksessa haastateltiin kohdeyrityksen kuutta eri asiantuntijaa. Haastattelut toteutet-
tiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina ja niiden analysointi tapahtui temaattista 
analyysiä hyödyntäen. Haastatteluiden tulosten pohjalta prosessimallia kehitettiin eteen-
päin ja lopulta muodostettiin viitekehys toiminnallisten vaatimusten määrittämiseen käyt-
täjäkeskeisesti. Muodostettu viitekehys vastaa tutkimuksen päätutkimuskysymykseen.  
 
Tutkimukselle tunnistettiin alussa kaksi alatutkimuskysymystä, joihin vastaamalla pystyt-
tiin vastaamaan tutkimuksen päätutkimuskysymykseen. Alatutkimuskysymyksistä en-
simmäinen oli ”Minkälaisen viitekehyksen avulla voidaan kuvata toiminnalliset vaatimuk-
set?” Ketterän ohjelmistoprojektin toiminnallisten vaatimusten määrittämisessä tunnis-
tettiin olevan kolme vaihetta: 1. esiselvitys, 2. käyttäjätarpeet ja 3. jatkuva suunnittelu ja 
toteutus. Jokaiselle vaiheelle on tunnistettavissa omat tavoitteet, jotka tukevat myös vii-
tekehyksen tavoitteiden saavuttamista. Esiselvitysvaiheessa tavoitteena on määrittää 
projektin reunaehdot, joiden mukaan koko projekti tullaan toteuttamaan sekä tunnistaa 
ja määrittää käyttökonteksti. Tässä vaiheessa määritetään myös liiketoimintatavoitteet ja 
-ongelmat, joita toteutettavalla järjestelmällä pyritään ratkaisemaan. Tämän lisäksi esi-
selvitysvaiheessa tunnistetaan tärkeimmät käyttäjät ja sidosryhmät sekä analysoidaan 
niiden ominaisuuksia, tavoitteita ja tehtäviä. Esiselvitysvaihe antaa projektille tahtotilan, 
johon voidaan aina palata projektin toteutuksen aikana. Käyttäjätarpeet vaiheessa selvi-
tetään käyttäjäryhmien vaatimuksia, kirjataan ne käyttäjätarinoina sekä analysoidaan ja 
validoidaan vaatimukset. Käyttäjäryhmien tarpeiden tunnistamisen lisäksi on tärkeää hy-
väksyttää kaikki tunnistetut vaatimukset käyttäjien ja sidosryhmien edustajien kanssa. 
Viitekehyksen viimeinen vaihe eli jatkuva suunnittelu ja toteutus sisältää kaiken mikä liit-
tyy vaatimusten hallintaan. Ketterälle projektille on tyypillistä, että kaikkia vaatimuksia ei 
tule vielä analyysivaiheessa tunnistaa ja käsitellä, vaan itse projektitoteutuksen aikana 
annetaan tilaa muuttuville ja uusille vaatimuksille. Toteutuksen aikana on tärkeää ottaa 
huomioon muuttuneet vaatimukset ja tarvittaessa jakaa isoja vaikeasti käsiteltäviä vaa-




Tutkimuksen toinen alatutkimuskysymys oli ”Miten palvelumuotoilua voidaan hyödyntää 
toiminnallisten vaatimusten määrittelyssä?” Palvelumuotoilumetodit tukevat toiminnallis-
ten vaatimusten määrittämistä erityisesti esiselvitys- ja käyttäjätarvevaiheissa. Palvelu-
muotoilumetodit tukevat kaikkia viitekehykselle asetettuja tavoitteita. Metodit tukevat ket-
terän ohjelmistoprojektin vaatimusmäärittelyä. Ketterän ohjelmistoprojektin vaatimus-
määrittely voidaan nähdä hyvin hankalana ja kompleksisena kokonaisuutena ja siksi pal-
velumuotoilumetodit selventävät sitä, mitä pitää tehdä, jotta vaatimuksia voidaan tunnis-
taa käyttäjäkeskeisesti. Palvelumuotoilumetodit tukevat käyttäjäkeskeisyyttä osallista-
malla käyttäjää ja samalla mahdollistavat myös hankalien kokonaisuuksien käsittelyn. 
 
Viitekehyksen toinen tavoite on tukea eri osapuolien välistä kommunikointia sekä var-
mistaa, että kaikki vaatimukset saadaan mallinnettua oikealla tarkkuustasolla oikeilta 
henkilöiltä ja oikeasta liiketoiminnan näkökulmasta. Palvelumuotoilumetodit tukevat näitä 
kaikkia tavoitteita ja ottavat tavoitteet huomioon koko prosessin ajan. Oikeiden henkilöi-
den mukaan ottamista tukee ensinnäkin viitekehyksen käyttäjäkeskeinen ajattelu ja pal-
velumuotoilumetodeista sidosryhmäkartat, persoonakuvaukset sekä haastattelut autta-
vat tunnistamaan oikeat henkilöt. Samalla metodien avulla mahdollistetaan tehokas tie-
don kerääminen. Erilaiset metodit tukevat myös eri osapuolien välistä kommunikointia, 
sillä puoliavoimet haastattelut, yhteistyöpajat ja esimerkiksi skenaariotyöskentely vaati-
vat kommunikointia käyttäjien ja projektitiimin välillä. Palvelumuotoilumetodien tarkoituk-
sena on osallistaa eri ihmisiä yhteiseen tekemiseen.  
 
Viitekehykselle asetettu viimeinen tavoite on mahdollistaa toiminnallisten vaatimusten 
keräämisen käyttäjätarinoina. Tätä tavoitetta tukee erityisesti palvelumuotoilumetodeista 
yhteistyöpajat ja itse käyttäjätarinat. Käyttäjätarinat voidaan luokitella itsessään jo palve-
lumuotoilumetodiksi ja siksi niitä hyödyntämällä päästään viitekehyksen tavoitteeseen.  
 
Tutkimuksen päätutkimuskysymykseksi asetettiin ”Miten valmisohjelmiston toiminnalli-
set vaatimukset määritellään käyttäjälähtöisesti?” Ketterän ohjelmistoprojektin vaatimus-
määrittelylle on tunnistettavissa kolmivaiheinen prosessi, jolla jokaisella vaiheella on 
omia tavoitteita. Kuten aikaisemmin todettiin näitä prosessin vaiheita ovat esiselvitys, 
käyttäjätarpeet sekä jatkuva suunnittelu ja toteutus. Prosessi on iteratiivinen ja joustava 
kokonaisuus, jonka keskiössä toimii erilaiset palvelumuotoilumetodit. Jotta vaatimus-
määrittelystä saadaan käyttäjälähtöistä, tulee eri käyttäjät ja sidosryhmät ottaa mukaan 
toteutukseen varhaisessa vaiheessa. Onnistunut vaatimusmäärittely tarvitseekin usei-
den henkilöiden osallistumista, jotta viitekehyksen tavoitteet saavutetaan onnistuneesti.  
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7.2 Tutkimuksen arviointi ja uutuusarvo 
Tutkimus toteutettiin mahdollisimman objektiivisesti ja puolueettomasti. Kuitenkin tutki-
mus sisältää paljon epäluotettavia tekijöitä, jotka vaikuttavat lopputuloksiin. Tutkimusta 
voidaan arvioida neljän eri tekijän kautta: tutkimuksen luotettavuus ja uskottavuus, tutki-
muksen siirrettävyys ja sovellettavuus, tutkimuksen varmuus sekä tutkimuksen neutraa-
lius ja varmennettavuus. (Guba et al. 1994; Whittemore et al. 2001; Thomas & Magilvy, 
2011). 
 
1) Tutkimuksen luotettavuus ja uskottavuus 
Tutkimuksen tekijällä oli koko tutkimuksen teon ajan työsuhde kohdeyritykseen ja se vai-
kuttaa jo itsessään tutkimuksen luotettavuuteen ja uskottavuuteen. Työsuhteen merkitys 
korostui erityisesti haastattelutilanteissa, koska tutkijalla ei ollut aikaisempaa kokemusta 
kyseisistä työtehtävistä ennen työsuhteen alkua. Jotkut haastateltavat suhtautuivat osin 
kouluttavaisesti haastatteluihin, joka osaltaan vaikutti haastattelutilanteeseen. Välillä 
myös haastattelijalle välittyi tuntemus siitä, että kaikki haastateltavat eivät ottaneet hä-
nen ajatuksiaan tosissaan tietäen juuri vähäisen osaamisen aihealueesta.  
 
Jokaiselle tutkimuksen haastatteluun osallistuvalle henkilölle annettiin mahdollisuus kiel-
täytyä ja kaikki osallistuivat haastatteluihin vapaaehtoisesti. Tutkimuksen luotettavuutta 
lisäsi myös se, että jokaisen haastattelun alussa käytiin keskeiset asiat läpi, jotta jokai-
sella haastateltavalla oli samat lähtökohdat. Teemahaastatteluissa tutkija teki päätökset 
siitä, mihin haastateltavan kommenttiin tartuttiin. Tämä vaikutti siihen, että joihinkin nä-
kökulmiin on saatettu kiinnittää enemmän huomiota ja samalla tavalla joitain aihealueita 
on saatettu jättää taka-alalle. Tämä on voinut vaikuttaa suoraan tutkimuksen tuloksiin.  
 
2) Tutkimuksen siirrettävyys ja sovellettavuus 
Tutkimus on toteutettu ja kirjoitettu auki niin tarkasti, että se on mahdollista siirtää ja 
toistaa eri organisaatiossa. Aineiston analysointi on laadittu läpinäkyvästi ja esitetty niin 
tarkasti, että se tukee siirrettävyyttä. Tutkimus on kuitenkin luottamuksellinen ja siksi 
haastatteluiden litterointia tai äänitteitä ei voida jakaa julkisesti ja siksi se heikentää tut-
kimuksen siirrettävyyttä.  
 
Tutkimukseen valitut haastateltavat ja heidän näkemyksensä ovat vaikuttaneet vahvasti 
tutkimuksen tuloksien muodostumiseen. Tämän takia on epätodennäköistä, että tätä sa-
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maa tutkimusta pystyttäisiin toteuttamaan samoilla tuloksilla jossain toisessa konteks-
tissa. Jos tätä tutkimusta sovelletaan jossain toisessa yrityksessä toisen kohdeyrityksen 
asiantuntijoille, tulisi sen kautta esille varmasti uusia näkökulmia tutkimuksen tuloksiin.  
 
3) Tutkimuksen varmuus 
Suurinta epävarmuutta tutkimukselle muodostaa empiirinen tutkimus. Tutkimuksen 
otanta on hyvin rajallinen diplomityön aikataulujen vuoksi. Empiirisessä tutkimuksessa 
haluttiin haastatella henkilöitä, joilla on kokemusta kohdeyrityksessä toteutetuista ana-
lyysivaiheista. Koska analyysivaihetta on toteutettu vasta muutamassa projektissa ja se 
on ollut olemassa hyvin vähän aikaa, rajasi se tutkimuksen otantaa huomattavasti. Tut-
kimuksen varmuutta olisi lisännyt se, jos viitekehystä olisi pystynyt testaamaan käytän-
nössä. Tämä olisi mahdollistanut sen, että olisi pystytty testaamaan miten malli oikeasti 
toimii ja miten asiakkaan puolella suhtauduttaisiin siihen, että analyysivaihe lähtee liik-
keelle vahvasti käyttäjistä ja sidosryhmistä. Kuitenkin jo tällä tutkimuksen toteutuksella 
ja otannalla saatiin hyviä tuloksia aikaan, joiden perusteella viitekehystä pystyttiin iteroi-
maan eteenpäin.   
 
4) Tutkimuksen neutraalius ja varmennettavuus  
Tutkimuksen rakennetta on suunniteltu kohdeyrityksen ohjaajien ja tutkimuksen ohjaajan 
kanssa. Kuitenkin rakenteeseen on vaikuttanut paljon tutkimuksen tekijän omat näke-
mykset aiheesta ja niiden avulla on täydennetty tutkimuksen rakennetta sille sopivaan 
muotoon. Tämän avulla varmistettiin se, että tutkimuksen rakenne on tarkoituksen mu-
kainen ja se on linjassa tutkimuksen tavoitteiden kanssa. Myös tutkimuksen tuloksia on 
pilotoitu konstruktiivisen tutkimuksen mukaisesti.  
 
Tutkimuksella onnistuttiin vastaamaan konstruktiivisen tutkimuksen tavoitteeseen eli 
tuottamaan uutta tietoa tutkimuskentälle. Tutkimustulosten luotettavuutta lisää tutkimuk-
sessa muodostettu konstruktio teoriasta ja empiriasta. Konstruktio on luotu pohjautuen 
teoriaan ja empiriaan, mutta sen luomisessa on myös käytetty paljon tutkijan subjektiivi-
sia tulkintoja aineistosta.  
 
Tutkimuksen uutuusarvo 
Tutkimuksen uutuusarvo on hyvin merkittävä. Tutkimuskentällä ei ole aiempaa tutki-
musta, joka yhdistäisi palvelumuotoilumetodit ketterään ohjelmistokehitykseen ja käyttä-
jätarvemäärittelyprosessiin niin laajasti, kuin tässä tutkimuksessa on tehty. Tutkimuk-
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sessa toteutettiin laaja kirjallisuuskatsaus, joka yhdisteli useita erilaisia lähteitä vaatimus-
määrittelyn, käyttäjätarpeiden ja ihmiskeskeisen suunnittelun tutkimuksista ja samalla 
niiden avulla on luotu ymmärrystä eri tutkimusten yhtymäkohdista.   
 
Empiirisen tutkimuksen avulla pystyttiin todentamaan nämä yhtymäkohdat ja niiden mer-
kitys. Tutkimuksessa tunnistettiin se, kuinka vähäistä ketterän ohjelmistoprojektin vaati-
musmäärittelyn tutkimus on ja kuinka vähän aikaisempiin tutkimuksiin on liitetty käyttäjä- 
tai ihmiskeskeisen suunnittelun periaatteita. Toisaalta tutkimuksessa tunnistettiin se, 
kuinka on olemassa lähes kokonainen tutkimusaukko palvelumuotoilumetodien hyödyn-
tämisessä vaatimusmäärittelyssä. Tutkimuksen kautta toteutettu viitekehys tarjoaa rat-
kaisun, jota voidaan lähteä testaamaan tulevien projektien analyysivaiheissa.  
 
Empiirisen tutkimuksen kautta nousi myös esille ongelma ketterän kehityksen ideologian 
ja käytännön toteutuksen välillä. Ketteryys vaatii myös asiakkaalta paljon ja siksi ei ole 
itsestään selvyys, että projekti voidaan toteuttaa ketterän ideologian mukaisesti. Tutki-
muksen aihepiiri aiheuttaa myös paljon keskustelua vaatimusten määrittämisestä ja siitä, 
millainen valmiustaso asiakkaalla on. On hankalaa tietää mille tasolle vaatimukset tulee 
määrittää ja missä vaiheessa tiedetään vetää raja vaatimuksille ja määrittämiselle. Ket-
terälle kehitykselle on ominaista, että vaatimukset muuttuvat projektin edetessä, mutta 
silti analyysivaiheessa pitäisi jollain tasolla tietää, millä tarkkuudella vaatimuksia tulee 
määrittää, jotta jotain vaatimuksia voidaan lähteä toteuttamaan projektin alkuvaiheissa.  
7.3 Tulevaisuuden tutkimuskohteet 
Tutkimuksen aihealue on hyvin laaja ja tutkimuksen rajauksilla jätettiin paljon asioita kä-
sittelemättä. Tulevaisuudessa analyysivaiheen viitekehys tarvitsee tuekseen selkeät oh-
jeet siitä, millaisia esitehtäviä tarvitaan ja millaisia valmiita pohjia voidaan hyödyntää esi-
tehtäviä laatiessa. Palvelumuotoilumetodit tarvitsevat myös tukimateriaalia, jotta jokai-
nen metodi toteutetaan samalla tavalla ja kaikki materiaalit ovat selkeitä ja johdonmukai-
sia.  
 
Luonnollisesti seuraava jatkotutkimusaihe tutkimukselle on analyysivaiheen viitekehyk-
sen testaaminen käytännössä. Viitekehyksen pohjalta toteutettu analyysivaihe antaa pal-
jon tietoa mallin toimimisesta käytännössä ja sitä kautta saadun kokemuksen ja palaut-
teen perusteella viitekehystä on mahdollista kehittää entistä toimivammaksi. Kaikki oh-
jelmistoprojektit ja asiakkaat ovat erilaisia ja siksi toimiva viitekehys tarvitsee tuekseen 
käytännön tutkimusta ennen, kun malli on toimiva. Haastatteluiden aikana huomattiin, 
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että riippuen asiakkaasta analyysivaiheen toteutus voi olla hyvin erilainen. Esiselvitys-
vaiheessa olisi hyvä selvittää asiakkaan valmiustasosta ja projektitiimin roolista. Joissain 
tilanteissa asiakas haluaa projektitiimin ottavan enemmän vastuuta ja heidän tulee oh-
jata analyysivaihetta enemmän. Joissain tilanteissa taas asiakas on hyvin itseohjautuva 
ja tarvitsee vain vähän projektitiimin tukea. Tämän takia analyysivaiheen viitekehystä 
voisi jatkossa kehittää eteenpäin niin, että riippuen asiakkaan valmiustasosta voitaisiin 
viitekehystä räätälöidä tilanteeseen sopivaksi. Esimerkiksi voidaan tunnistaa erilaisia to-
teutustilanteita, joille jokaiselle voidaan viitekehyksen pohjalta muodostaa kuhunkin ti-
lanteeseen sopiva prosessimalli.   
 
Tutkimuksen aikana tuotettu viitekehys tarvitsee tuekseen toimivan ketterän ohjelmisto-
projektin, jotta viitekehystä voidaan hyödyntää onnistuneesti. Empiirisen tutkimuksen 
kautta tunnistettiin, että kohdeyrityksen projektitoteutukset rajoittavat osittain ketteryyttä 
eikä se tällä hetkellä tue tarpeeksi hyvin käyttäjäkeskeisen vaatimusmäärittelyn piirteitä. 
Hyvänä jatkotutkimuksena voidaankin pitää projektitoteutuksen muuttamista käyttäjä-
keskeisempään suuntaan niin, että kohdeyrityksen projektitoteutus tukee sekä käyttäjä-
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LIITE 2: Haastattelurunko  
Haastattelurunko 
1. Mikä on haastateltavan nimi ja työnkuva? 
2. Kuinka pitkään olet työskennellyt tehtävissäsi? 
3. Oletko ollut kuinka pitkään mukana vaatimusmäärittelyissä? 
4. Miten toiminnallisten vaatimusten määrittäminen on tähän asti yrityksessä to-
teutettu? 
a. Onko jotain yleisesti sovittuja käytänteitä? Mallia, jota noudatetaan? 
b. Keitä prosessiin osallistuu? 
c. Miten asioita on dokumentoitu? Millaisia dokumentteja on muodostettu? 
Onko tähän jotain sovittua käytäntöä? 
d. Mikä on ollut erityisen onnistunutta? 
e. Millaisia ongelmia on kohdattu? 
a. Mitä mieltä olet, miten vaatimusmäärittely tulisi tehdä? 
5. Esitellään kirjallisuuskatsauksen kautta koostettu malli 
6. Käydään läpi millaisia ajatuksia malli herättää 
a. Mitä parannettavaa 
b. Mitkä asiat hyviä 
c. Vapaata kommentointi 
7. Mitkä ovat syitä miksi mallin ottaisi käyttöön tai ei ottaisi käyttöön? 
 
 
